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Abstract 

De motieven van vrijwilligers zijn reeds vaak onderzocht aan de hand van de Volunteer 

Functions Inventory (VFI). Het belangrijkste motief bestaat uit de functie waarde. De 

functie carrière blijkt belangrijker te zijn voor jonge vrijwilligers. De motieven van 

Vlaamse vrijwilligers in het jeugdwerk zijn aan de hand van de VFI slechts in één studie 

onderzocht. Deze masterproef tracht deze kennis aan te vullen. Daarnaast worden de 

motieven van vrijwilligers vergeleken tussen vrijwilligers die geen of meer 

verantwoordelijkheden opnemen binnen hun organisatie, gemeten aan de hand van 

het in-role en extra-role gedrag. Een vragenlijst wordt online verspreid bij Chiro en 

speelpleinwerking. Er wordt nagegaan welke motieven de persoon heeft en of de 

persoon eerder in-role of extra-role gedrag vertoont. Over het algemeen wordt de 

functie begrip als belangrijkste motief bevonden en carrière wordt bij alle organisaties 

belangrijker bevonden in vergelijking met de algemene bevolking. Het speelplein 

alleen bekeken, vindt de functie waarde het belangrijkste. Vrouwen scoren op de 

functies begrip, bescherming, verbetering en waarde significant hoger dan mannen en 

personen die eerder extra-role gedrag vertonen hebben een significant hogere score 

op vier van de zes functies. Er wordt geconcludeerd dat de motieven tussen Chiro en 

speelplein verschillen. De personen die eerder extra-role gedrag vertonen, vinden de 

motieven, zoals begrip en waarde, belangrijker dan personen die in-role gedrag 

vertonen.  

 

Aantal woorden masterproef: 19 066 (exclusief bijlagen en bibliografie) 

 



 

 

Abstract 

The motives of volunteers have often been investigated with the Volunteer Functions 

Inventory (VFI). The most important motive is the value function of the VFI. The career 

function appears to be more important for young volunteers. The motives of Flemish 

volunteers where investigated in only one study with the VFI. This master’s thesis 

attempts to supplement this knowledge. In addition, volunteers' motives are compared 

between volunteers who take no or more responsibilities within their organization, 

measured with in-role and extra-role behavior. A questionnaire is distributed online to 

Chiro and to the playground. The motives of the person have been questioned and 

whether the person shows rather in-role or extra-role behavior. In general, the function 

understanding is found to be the most important motive, and career is considered more 

important by all organizations compared to the general population. Considering only 

the playground, the function value is more important. Women score significantly higher 

on the functions understanding, protection, enhancement and value than men and 

people who show extra-role behavior have a significantly higher score on four of the 

six functions. Conclusion is that the motives differ between Chiro and the playground. 

People who show rather extra-role behavior find the motives, such as understanding 

and value, more important than people who show in-role behavior. 

 

Number of words master thesis: 19 066 (excluding appendices and bibliography) 
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Woord vooraf 

Het onderwerp motieven van vrijwilligers binnen het jeugdwerk ligt mij nauw aan het 

hart. Ikzelf ben sinds 2012 actief binnen een particuliere speelpleinwerking als 

animator. Daarnaast ben ik reeds enkele jaren hoofdanimator en zetel ik in het bestuur 

van deze vzw. Het werven van nieuwe animatoren is een onderwerp waar wij, en 

andere speelpleinen, hard op inzetten. Het kennen van de redenen waarom deze 

animatoren tijdens hun vrije tijd aan speelpleinwerking doen, is een belangrijke stap 

voor een goed wervingsbeleid. Daarnaast is het doorstromen van de animatoren naar 

hoofdanimator en het bestuur noodzakelijk om een speelpleinwerking draaiende te 

houden.  

Het schrijven van deze masterproef heeft heel wat tijd en werk met zich meegebracht 

en kon niet tot stand gebracht worden met de medewerking van enkele personen.  

Mijn dank gaat uit naar mijn promotor, prof. dr. Voets die tips en feedback gaf over de 

uitwerking van mijn masterproef. Het oorspronkelijke onderwerp ligt ver weg van het 

huidige werk dat nu voor u ligt. Ik apprecieer zijn flexibiliteit en de kans die hij mij heeft 

gegeven om dit onderwerp uit te werken. 

De keuze van het definitieve onderwerp gebeurde in samenwerking met Wim Van 

Leeuwen van de Vlaamse Dienst Speelpleinwerking (VDS). Hij bracht een aantal 

onderwerpen aan waar de VDS onderzoek naar wou doen. Daarnaast heeft Wim er 

mee voor gezorgd dat de vragenlijst binnen de speelpleinwerkingen verspreid werd. Ik 

ben Wim dankbaar voor deze kans en de hulp die hij geboden heeft tijdens het 

uitwerken van deze masterproef.  

Als laatste dank ik mijn ouders, broers en vrienden. Zij hebben tijdens deze periode 

mij gesteund, naar mijn geluisterd en geholpen waar nodig door het invullen van een 

pretest of het meermaals nalezen van deze masterproef. 
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Inleiding  

 

Het Europese Parlement riep 2011 uit tot het Europees jaar van het vrijwilligerswerk. 

Hiermee wou het Europese Parlement de aandacht vestigen op de miljoenen 

vrijwilligers in Europa. Daarnaast was het aanmoedigen van burgers die geen 

vrijwilligerswerk hebben een tweede doelstelling. Het Europese Parlement wou ook de 

aandacht vestigen op de belangrijke rol die verenigingen in de Europese Unie spelen 

(TNS Opinion & Social, 2011). Sinds 1985 bestaat er reeds een International Dag van 

de Vrijwilliger. Deze gaat elk jaar door op vijf december (United Nations, 1985).  

Vrijwilligerswerk wordt door Wilson (2000) gedefinieerd als “any activity in which time 

is given freely to benefit person, group, or organization” (p. 215). Met andere woorden 

is vrijwilligerswerk een activiteit waarbij de persoon tijd besteed aan een andere 

persoon, groep of organisatie. De Belgische wet definieert vrijwilligerswerk specifieker 

in de “Wet betreffende de rechten van vrijwilligers”. De activiteit die wordt uitgevoerd 

moet onbezoldigd en onverplicht zijn. Daarnaast moet de activiteit georganiseerd 

worden door een organisatie, niet uit een familiaal of privé verband. Vrijwilligerswerk 

kan verder niet uitgevoerd worden in het kader van een arbeidsovereenkomst 

(Belgisch Staatsblad, 2005).  

Vrijwilligerswerk is van groot belang in de samenleving. Musick en Wilson (2018) in 

Hustinx, Marée, De Keyser, Verhaeghe en Xhauflair (2015) gaf de sociologische 

meerwaarde weer van vrijwilligerswerk. Het sociologisch standpunt verwijst naar de 

sociale integratie van vrijwilligers door de samenwerking die plaatsvindt tussen de 

leden van de samenleving. De sociale contacten, competenties, persoonlijk welzijn en 

zelfvertrouwen zijn de voordelen die vrijwilligers kunnen ervaren. Daarnaast geven de 

United Nations (2003) in Hustinx et al. (2015) ook een economische meerwaarde aan. 

De vrijwilligers verlenen diensten aan de gemeenschap, deze vrijwilligers 

ondersteunen het verenigingsleven.  
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Baert en Detollenaere (2017) geven een ander voordeel aan voor vrijwilligers. 

Personen die vrijwilligerswerk uitvoeren verdienen tot twintig procent meer salaris. 

Vrijwilligerswerk op het curriculum vitae zorgt ervoor dat deze personen vaker 

uitgenodigd worden op een jobgesprek. Deze personen krijgen meer kansen op de 

arbeidsmarkt. De onderzoekers besluiten dat vrijwilligerswerk een hoger inkomen 

voortbrengt. Dit hoger inkomen wordt gerelateerd aan een betere gezondheid. Met 

andere woorden hebben vrijwilligers meer kansen op de arbeidsmarkt, een hoger 

salaris en zijn vrijwilligers gezondere mensen. 

Cijfers uit de European Social Survey bevraging van 2012-2013 geven aan dat 

ongeveer één op de vier Belgen vrijwilligerswerk uitvoert met een frequentie van 

minimum één keer per half jaar (Baert & Detollenaere, 2017). In een rapport uit 2015 

over het vrijwilligerswerk in België, worden enkele andere cijfers weergegeven. Negen 

procent van de organisaties die met vrijwilligers werken, is actief in het jeugdwerk. Een 

tiende van alle vrijwilligers in België worden aangetroffen in het jeugdwerk en is 

hiermee de vijfde grootste sector van België met 126 000 vrijwilligers. Daarnaast 

spenderen deze vrijwilligers gemiddeld het meeste aantal uren aan zijn of haar 

vereniging, met name 232,1 uur per vrijwilliger per jaar (Hustinx et al., 2015).  

Jeugdbewegingen, jeugdcentra, jeugdhuizen, speelpleinwerking, enz. zijn 

voorbeelden van organisaties in het jeugdwerk (De Ambrassade, 2018b). Het “decreet 

houdende een vernieuwd jeugd- en kinderrechtenbeleid” van de Vlaamse overheid 

omschrijft jeugdwerk als volgt:  

“Sociaal-cultureel werk op basis van niet-commerciële doelen voor of door de 

jeugd van drie tot en met dertig jaar, in de vrije tijd, onder educatieve begeleiding 

en ter bevordering van de algemene en integrale ontwikkeling van de jeugd die 

daaraan deelneemt op vrijwillige basis.” (Vlaamse Overheid, 2012, p.2) 

In Vlaanderen en Brussel zijn één op de drie personen te omschrijven als jeugd (De 

Ambrassade, 2018a). De cijfers uit 2013 van het Jeugdonderzoeksplatform (JOP) 

geven aan dat 55,9% van de jongeren ooit lid zijn geweest van een jeugdbeweging 

(Jeugdonderzoeksplatform, 2013a). Daarnaast hebben 47,6% van de ondervraagden 

in 2013 ooit deelgenomen aan speelplein, grabbelpas, … (Jeugdonderzoeksplatform, 

2013b). Aangezien deze masterproef zich concentreert op jeugdbewegingen en 
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speelpleinwerking zijn de cijfers omtrent speelpleinwerking niet geheel correct en 

wordt verwacht dat het deelnamepercentage lager ligt dan hier weergegeven.  

Op elf april 2019 verscheen in De Morgen dat speelpleinwerkingen onvoldoende 

animatoren vinden. Vaak zijn speelpleinverantwoordelijken tot op het laatste moment 

bezig met het zoeken van animatoren. De vrijwilligers zetten zich voor kortere perioden 

in waardoor er meerdere vrijwilligers nodig zijn. Jeugdbewegingen ervaren dezelfde 

problemen van verminderen van het engagement waardoor niet iedere leider of 

leidster elk weekend aanwezig is (Dumon, 2019). Bert Breugelmans (VDS) geeft aan 

in het artikel dat er meerdere zaken een rol spelen:  

“Het is niet omdat je animatoren beter betaalt dat ze zich plots en masse komen 

aanbieden. De verloning is slechts een van de factoren die jongeren voor een 

speelpleinwerking doet kiezen. Uit een bevraging bij onze animatoren blijkt 

duidelijk dat ze zaken als sfeer, coaching en de ondersteuning die ze krijgen 

minstens even belangrijk vinden.” (Dumon, 2019) 

Er zijn reeds verschillende Engelstalige wetenschappelijke onderzoeken uitgevoerd 

naar de motivatie van vrijwilligers bij vrijwilligerswerk. Jongeren, en dan voornamelijk 

studenten, komen in deze onderzoeken aan bod. Er wordt echter weinig aandacht 

besteed aan de motieven van vrijwilligers binnen de jeugdsector. Een studie van 

Cornelis, Van Hiel en De Cremer (2013) onderzoekt de motieven van leiders/leidsters 

bij jeugdbewegingen. In deze studie geven de onderzoekers eveneens aan dat de 

doelgroep jeugd te weinig aandacht krijgt in onderzoeken naar motivaties. Het is reeds 

bewezen dat elk individu (Houle, Sagarin, & Kaplan, 2005), elke groep (Clary & Snyder, 

1999) en elke cultuur (Y. W. Ho, You, & Fung, 2012) andere motivaties hebben om 

zich in te zetten als vrijwilliger. Hierdoor is het relevant om de motieven voor 

vrijwilligerswerk binnen de jeugdsector verder te onderzoeken. Wanneer de motieven 

van deze vrijwilligers binnen de jeugdsector gekend zijn, kunnen de organisaties 

hierop inspelen (Bruyere & Rappe, 2007) en zo de behoeften die de vrijwilliger heeft 

invullen (Clary, Snyder, & Stukas, 1996).  
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Deze enkele studies tonen aan dat vrijwilligerswerk in het algemeen een grote rol 

speelt in de samenleving. Het uitvoeren van vrijwilligerswerk resulteert in een betere 

gezondheid van de vrijwilligers en betekent tevens een meerwaarde op sociologische 

en economisch vlak. Zelfs de Europese politiek schenkt aandacht aan dit onderwerp. 

De vrijwilligers in de jeugdsector zijn echter onvoldoende onderzocht.  

Het doel van deze masterproef is de motieven van de vrijwilligers te onderzoeken. 

Daarnaast wordt eveneens het verschil in de motieven onderzocht tussen de 

vrijwilligers die hun taken opnemen zoals verwacht en de vrijwilligers die extra taken 

op zich nemen. De data wordt verzameld aan de hand van een vragenlijst die online 

verspreid wordt via de sociale netwerksite Facebook. 

In het eerste hoofdstuk worden de motieven van vrijwilligers besproken aan de hand 

van de functionele benadering van Clary et al. (1998). Deze onderzoekers 

ontwikkelden de Volunteer Functions Inventory (VFI) die hier gebruikt wordt om de 

motieven te bevragen. Na het kaderen van deze vragenlijst worden enkele studies 

besproken die deze vragenlijst reeds toegepast hebben bij de gehele bevolking, jonge 

vrijwilligers en binnen het jeugdwerk. Het tweede deel van deze literatuurstudie handelt 

over eigenaarschap. Er worden twee mogelijke manieren besproken over hoe dit 

eigenaarschap kan gemeten worden. De eerste manier is aan de hand van de theorie 

over bestuursvrijwilligers van Inglis en Cleave (2006). Een tweede manier is aan de 

hand van het in-role en extra-role gedrag.  

Het tweede hoofdstuk handelt over de methode die gebruikt werd in deze masterproef. 

Het daaropvolgende hoofdstuk geeft de onderzoeksresultaten weer. In het laatste deel 

van deze masterproef komen de discussie en conclusie aan bod.   
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Hoofdstuk 1 

Literatuurstudie  

 

Deze masterproef onderzoekt de motieven van vrijwilligers binnen het jeugdwerk en of 

er een verschil is tussen vrijwilligers die eigenaarschap opnemen en vrijwilligers die dit 

niet of minder doen. In het eerste deel van dit hoofdstuk wordt dieper ingegaan op de 

motieven van vrijwilligers. Hierbij wordt de Volunteer Functions Inventory (VFI) 

uitgelegd en wordt naar de validiteit van deze vragenlijst gekeken. Daarnaast worden 

enkele uitgevoerde studies met de VFI bekeken. De resultaten worden hier 

weergegeven van de vrijwilligers in alle sectoren, de jonge vrijwilligers en dan 

specifieke de vrijwilligers in het jeugdwerk. In het tweede deel van dit hoofdstuk wordt 

eigenaarschap uitgewerkt. De term bestuursvrijwilliger en het in-role en extra-role 

gedrag van vrijwilligers worden onder de loop genomen.  

 

1.1 Motieven van vrijwilligers 

Motieven van vrijwilligers zijn reeds vaak onderzocht. Vaak gebeurt dit aan de hand 

van de VFI. Er zijn andere manieren om deze motieven te bevragen. Aangezien de 

VFI de meest gebruikte methode is (Burns, Reid, Toncar, Anderson, & Wells, 2008; 

Chacón, Gutiérrez, Sauto, Vecina, & Pérez, 2017; Gage & Thapa, 2012), werd voor 

deze vragenlijst gekozen.  

 

1.1.1 Volunteer Functions Inventory 

De Volunteer Functions Inventory (VFI) is een vragenlijst die bestaat uit 30 items. Deze 

items worden op een zevenpunts Likertschaal gescoord door de vrijwilliger. De 

schaalscore één is ‘helemaal niet belangrijk’ en zeven is ‘heel belangrijk’ voor de 

motivatie van de persoon om vrijwilligerswerk uit te voeren. In verschillende contexten 

binnen het vrijwilligerswerk is de VFI reeds getest (Burns et al., 2008; Chacón et al., 

2017; Cho, Bonn, & Han, 2018; Gage & Thapa, 2012). De functionele benadering van 
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Clary et al. (1998) is de basis voor de VFI. Het bestaat uit een zesfactorenmodel waarin 

zes soorten motieven worden gedefinieerd. De zes factoren worden hier in 

alfabetische volgorde verduidelijkt.  

De functie begrip staat voor het opdoen van nieuwe kennis en vaardigheden tijdens 

het uitvoeren van vrijwilligerswerk. Deze vaardigheden gebruikt de persoon vaak enkel 

in deze situaties. Een tweede functie is bescherming. Een persoon vindt motivatie bij 

deze functie vanuit een schuldgevoel om tegemoet te komen aan de maatschappij of 

persoonlijke problemen wilt aanpakken. De carrière functie komt naar voor als de 

persoon carrière relevante vaardigheden verwerft of onderhoud. De volgende functie 

is de sociale functie. Deze functie verwijst naar het verlangen om samen met vrienden 

activiteiten te doen. Daarnaast kan de sociale functie als motief naar voor komen om 

activiteiten te doen voor belangrijke personen in zijn of haar leven. Binnen de functie 

verbetering komt de groei en ontwikkeling van de identiteit van de betrokken persoon 

op de eerste plaats. Waarde is de laatste functie binnen dit model. Deze functie staat 

voor menslievende en altruïstische zorgen die de vrijwilliger uitvoert voor anderen 

(Clary et al., 1998). Altruïsme betekend volgens Van Dale (n.d.-a) onbaatzuchtigheid 

of in andere woorden de persoon laat zijn daden bepalen door de belangen van 

derden. In Figuur 1 zijn de zes factoren terug te vinden.  
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Figuur 1: Motieven van vrijwilligers gebaseerd op de functionele benadering van Clary et al. (1998) 

 

Deze zes functies zijn in overeenstemming met andere resultaten uit eerder gevoerd 

onderzoek (Clary & Snyder, 1999). Elk van deze functies worden bevraagd in de VFI 

aan de hand van vijf vragen (Chacón et al., 2017). De gemiddelde somscore per functie 

geeft aan in welke mate de vrijwilliger belang hecht aan die motivatie (Gage & Thapa, 

2012).  

De VFI heeft een hoge mate van interne consistentie met waarden tussen 0,80 en 

0,89. Wanneer de VFI na één maand opnieuw wordt ingevuld door dezelfde persoon, 

blijken de resultaten stabiel te zijn. De VFI heeft met andere woorden een hoge 

betrouwbaarheid en is consistent in de tijd (Clary & Snyder, 1999; Clary et al., 1998). 

De betrouwbaarheid wordt bevestigd door zeven andere studies. De waarde van de 

Cronbach’s alpha ligt in deze studies tussen 0,71 en 0,93 (Allison, Okun, & Dutridge, 

2002; Chacón et al., 2017; Cho et al., 2018; Dávila & Díaz-Morales, 2009; Fletcher & 

Major, 2004; Gage & Thapa, 2012; Okun, Barr, & Herzog, 1998). Een Cronbach’s 

alpha van meer dan 0,70 wijst op een betrouwbare schaal. Een waarde hoger dan 0,80 

wordt beschouwd als zeer betrouwbaar (Tilburg University, 2019a).  

Motieven van 
vrijwilligers 

Begrip

Bescherming

Carrière

Sociaal

Verbetering

Waarde
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1.1.2 Onderzoek naar de motieven van vrijwilligers  

Vrijwilligerswerk heeft een multimotiverend karakter. Hieronder wordt verstaan dat 

vrijwilligers bij het uitvoeren van dezelfde activiteiten andere motieven of doelen 

kunnen voor ogen hebben (Clary & Snyder, 1999; Clary et al., 1996). De motivatie kan 

bestaan uit één enkel motief of een combinatie van motieven (Houle et al., 2005). 

Wanneer de motieven van de vrijwilliger worden ingewilligd, dan is de vrijwilliger 

positiever over zijn ervaring met vrijwilligerswerk (Clary et al., 1998; Houle et al., 2005). 

In de literatuur worden zeven belangrijke studies gevonden rond de motieven van 

vrijwilligers waarbij gebruik gemaakt wordt van de VFI. Het land waar de studie 

plaatsvond, het aantal participanten en de gemiddelde leeftijd van deze zeven studies 

zijn te vinden in Tabel 1.  

 

Tabel 1: Karakteristieken studies 

 

In drie onderzoeken, waarvan twee studies uitgevoerd in de Verenigde Staten en de 

andere in Australië, naar de motivaties bij meerderjarige vrijwilligers komt eenzelfde 

volgorde van de VFI functies naar voor. Waarde wordt als belangrijkste functie 

aangegeven gevolgd door begrip, verbetering, sociaal, bescherming en carrière als 

Studie Land Aantal 

participanten 

Gemiddelde 

leeftijd 

Allison et al. (2002) Verenigde Staten, Arizona 195 33,37 jaar 

Clary et al. (1996) Verenigde staten, nationale studie 2 671 - 

Caldarella, Gomm, 

Shatzer en Wall (2010) 

Intermountain West region van de 

Verenigde Staten: Montana, Idaho, 

Wyoming, Utah, Colorado, Arizona en 

New Mexico (Mattor et al., 2014) 

31 - 

Dwyer, Bono, Snyder, 

Nov en Berson (2013) 

Een grootte stad in het noordoosten 

van de Verenigde Staten 

302 33,6 jaar 

Konrath, Fuhrel-Forbis, 

Lou en Brown (2012) 

Verenigde Staten, Wisconsin 10 317 (3 

tijdsperioden: 

1992, 2004 

en 2008) 

69,16 jaar 

Okun en Schultz (2003) Verenigde Staten, Arizona 523 - 

Stukas, Hoye, 

Nicholson, Brown en 

Aisbett (2016) 

Australië, Victoria 4 085 48,63 jaar 
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minst belangrijke motivatie (Caldarella et al., 2010; Okun & Schultz, 2003; Stukas et 

al., 2016). De studies van Allison et al. (2002) en Dwyer et al. (2013) geven een licht 

verschil aan tegenover de eerste drie studies. Waarde, begrip en verbetering staan op 

dezelfde plaats als in de studies van Caldarella et al. (2010), Okun en Schultz (2003) 

en Stukas et al. (2016). De functies bescherming en sociaal zijn in deze twee studies 

van plaats gewisseld waarbij bescherming belangrijker wordt geacht. De carrière 

functie is de minst belangrijke functie. Deze studies werden uitgevoerd in de Verenigde 

staten en hadden beiden een gemiddelde leeftijd van respectievelijk 35,37 jaar en 33,6 

jaar. Een ander onderzoek uit de Verenigde Staten van Clary et al. (1996) vertoont op 

meerdere plaatsen een verschil in de volgorde van de VFI functies. Waarde was 

eveneens de belangrijkste motivatie voor de vrijwilligers. Een verschil is te vinden in 

de functie verbetering die als tweede belangrijkste functie is weergegeven. Daarna 

stonden de functies sociaal en begrip op plaats drie en vier. De bescherming en 

carrière functie sluiten ook hier de rij. Konrath et al. (2012) bekomen nog een andere 

volgorde van de motieven. Waarde staat nog steeds op één waarna verbetering volgt 

zoals in de studie van Clary et al. (1996). Begrip volgt hier op drie en de sociale functie 

op vier. Bescherming is de minst belangrijke functie in dit onderzoek. De carrière 

functie is niet bevraagd in deze studie.  

Er kan besloten worden dat de functie waarde het belangrijkste motief wordt bevonden 

in deze zes studies. De verschillen in volgorde tonen aan dat de motieven kunnen 

verschillen tussen groepen (Clary & Snyder, 1999) en dat deze motieven 

cultuurspecifiek zijn (Y. W. Ho et al., 2012). Figuur 2 geeft de gemiddelde scores per 

functie van de VFI weer voor zes van deze bovenstaande besproken studies. De studie 

van Okun & Schultz (2003) is niet opgenomen in onderstaande vergelijking omdat de 

gemiddelde scores niet werden weergegeven in deze studie. De studies worden in 

alfabetische volgorde weergegeven.  
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Figuur 2: Vergelijking van vijf studies naar motieven van vrijwilligers 

 

België onderscheidt zich, in een vergelijkende studie tussen zes landen, als een land 

met een sterke sociale norm bij het uitvoeren van vrijwilligerswerk. De mogelijke reden 

zou kunnen liggen in het verlichten van schuldgevoelens, waarbij de ene persoon zich 

gelukkiger prijst dan de andere. België staat samen met Canada op een gedeelde 

tweede plaats na de Verenigde Staten in de vergelijking van de sociale norm (Hustinx 

et al., 2010).  

De invloed van het geslacht op de motivaties van vrijwilligers werd reeds onderzocht. 

Enkele studies tonen aan dat vrouwen in het algemeen hoger scoren op deze zes 

functies dan mannen. Clary et al. (1996) geeft aan dat deze bevindingen allemaal 

significant waren behalve voor de carrière functie. De carrière functie werd in het 

onderzoek van Stukas et al. (2016) wel significant bevonden. Verder bevestigd het 

onderzoek van Stukas et al. (2016) de bevindingen van Clary et al. (1996) behalve 

voor de functie sociaal, daar scoorden de mannen hoger dan de vrouwen. Nog een 

andere studie die 49 studenten in de Verenigde Statten includeert, geeft aan dat voor 

vier van de zes functies een significant verschil is gevonden tussen vrouwen en 

mannen. De functies carrière en sociaal worden niet significant verschillend bevonden. 

Verder bevestigd dit onderzoek dat vrouwen de motieven hoger scoren dan mannen 
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(Fletcher & Major, 2004). De literatuur toont aan dat de vrouwen significant hoger 

scoren op vier van de zes VFI onderdelen dan de mannen.  

Hypothese 1:  Vrouwen scoren significant hoger op vier van de zes VFI 

functies dan mannen. De carrière functie en de sociale 

functie zijn niet significant verschillend.  

 

1.1.3 Onderzoek naar motieven bij jonge vrijwilligers  

De leeftijd van de vrijwilliger heeft een effect op de motivaties van een vrijwilliger. De 

motivaties om deel te nemen aan vrijwilligerswerk voor generatie Z, jongeren geboren 

vanaf midden jaren 90 tot en met 2002, bestaan voornamelijk uit de functie carrière en 

leren. Vervolgens komen de functie waarde en zelfrespect (Cho et al., 2018). 

Caldarella et al. (2010) bevestigen in hun onderzoek dat de carrière functie van de VFI 

significant belangrijker is voor vrijwilligers van 40 jaar of jonger. Daarnaast geven de 

studies van Clary et al. (1996), Dávila en Díaz-Morales (2009), Okun et al. (1998) en 

Okun en Schultz (2003) een significante negatieve relatie aan tussen de leeftijd en de 

functies carrière en begrip. Over het algemeen scoren oudere vrijwilligers minder op 

alle motieven van vrijwilligerswerk (Stukas et al., 2016). Daarnaast tonen Principi, 

Chiatti en Lamura (2012) aan dat personen ouder dan 50 jaar minder kansen grijpen 

om bij te leren.  

Motieven van studenten zijn reeds onderzocht. In de verenigde staten werden 264 

studenten bevraagd door Gage en Thapa (2012). Uit deze studie blijkt dat waarde en 

begrip eveneens bij studenten de belangrijkste motieven zijn voor het uitvoeren van 

vrijwilligerswerk. Op de derde plaats staat carrière, gevolgd door verbetering, sociaal 

en bescherming. De voordelen die de studenten ontvangen bij het uitvoeren van 

vrijwilligerswerk voor hun toekomstige loopbaan is met andere woorden een sterkere 

motivatie ten opzichte van de gehele bevolking. Papadakis (2004) bevestigd dat de 

belangrijkste motivatie van studenten ligt bij de functie waarde en de minst belangrijke 

bij de functie bescherming. Sommige items uit de VFI vragenlijst zijn niet geschikt voor 

elke groep vrijwilligers. In de studie van Cho et al. (2018) geven ze aan dat dit geldt 

voor de groepen senioren, jongeren, religieuze organisaties en sportfans.  
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Aangezien in deze masterproef de doelgroep voornamelijk studenten zijn, geboren in 

generatie Z, wordt verwacht dat de carrière functie belangrijker wordt bevonden in 

vergelijking met de resultaten van studies die de gehele bevolking includeren. Enkele 

studies die enkel de motieven voor vrijwilligerswerk van studenten onderzochten 

vertonen eenzelfde resultaten.  

Hypothese 2:  De functie carrière van de VFI is belangrijker voor de 

vrijwilligers in het jeugdwerk ten opzichte van de studies die 

de gehele bevolking omvatten.  

De studie van Hustinx et al. (2010) werd uitgevoerd in België, Canada, China, Finland, 

Japan en de Verenigde Staten. In totaal werden 12 000 responses verzameld met een 

gemiddelde leeftijd van de respondenten van 22 jaar. De resultaten van deze studie 

bevestigen de resultaten van verschillende andere studies dat een altruïstische 

motivatie als belangrijkste motivatie wordt weergegeven voor vrijwilligerswerk. De 

onderzoekers van deze studie merken op dat de motivaties overheen de verschillende 

landen anders worden beoordeeld. België scoort op het item ‘invloed van de nabije 

omgeving’ het hoogste en op de items ‘vrijwilligerswerk geeft nieuwe perspectieven’ 

en ‘nieuwe contacten die de zakelijke carrière helpen’ het laagste in deze studie.  

Een studie uitgevoerd in vijf landen, namelijk Australië, Canada, Nieuw-Zeeland, het 

Verenigd Koninkrijk en de Verenigde Staten, geeft aan dat 73% van de studenten aan 

vrijwilligerswerk doet. De grootste sector waarbinnen deze studenten hun 

vrijwilligerswerk uitvoeren is de jeugdsector met 48,2% van de 4081 

universiteitsstudenten (Smith et al., 2010). 

 

1.1.4 Onderzoek naar motieven bij vrijwilligers in het jeugdwerk 

De motivaties van vrijwilligers werden verder per organisatietype bekeken. Aangezien 

jeugdwerk niet als apart type organisatie wordt benoemd in het onderzoek van Stukas 

et al. (2016), wordt aangenomen dat jeugdwerk onder cultuur/recreatie valt, afgaande 

op de definitie van de Vlaamse Overheid (2012). De vrijwilligers in de cultuur- en 

recreatiesector hechten significant minder belang aan de functie waarde. Daarnaast 

werd er meer belang gehecht aan de functie begrip (Stukas et al., 2016). Principi et al. 
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(2012) vergeleken Italië, Duitsland en Nederland met elkaar. In deze drie landen waren 

de vrijwilligers in de cultuur- en recreatiesector minder gemotiveerd vanuit altruïstische 

motieven dan de vrijwilligers die actief zijn in de gezondheids- en sociale sector.  

Volgens Cornelis et al. (2013) zijn begrip, waarde en sociaal de belangrijkste motieven 

van jongeren in Vlaanderen om leider te zijn in Chiro, Scouts of KSA/KSJ. Het minst 

belangrijke motief van de zes functies is bescherming. Dit onderzoek is het enige 

onderzoek, naast de studie van Stukas et al. (2016) bij de cultuur- en recreatiesector, 

waarbij de functie waarde niet op de eerste plaats staat van alle besproken studies in 

deze literatuurstudie. Deze studie sluit als doelgroep het dichtste aan bij de doelgroep 

in deze masterproef. Desondanks wordt verwacht dat de resultaten van deze 

masterproef zullen verschillen van voorgaande studie en in de lijn liggen van de andere 

studies wat betreft de belangrijkste motivatie, waarde.  

Hypothese 3: De belangrijkste motivatie is waarde bij de vrijwilligers in het 

jeugdwerk.  

Zoals vermeld onder 1.1.3 zijn niet alle VFI items geschikt voor de vrijwilligersgroep 

jongeren. Cornelis et al. (2013) verwijderden, na een pretest, zeven items uit de VFI 

vragenlijst. Drie items uit het onderdeel waarde, item drie, acht en zestien uit de 

oorspronkelijke vragenlijst van Clary et al. (1998), twee items uit het onderdeel carrière 

(item één en vijftien) en één item uit de onderdeel bescherming (item elf) en begrip 

(item twaalf) werden verwijderd. Slechts één Engelstalige studie werd gevonden die 

uitgevoerd werd bij jongeren in Vlaanderen die vrijwilligerswerk doen binnen het 

jeugdwerk. Daarnaast zijn er nog enkele Vlaamse studies uitgevoerd bij de 

jeugdbewegingen in Vlaanderen en de speelpleinwerking in Vlaanderen en Brussel. 

Beide studies maken geen gebruik van de VFI (De Pauw, Vermeersch, Coussée, 

Vetenburg, & Van Houtte, 2010; Meire et al., 2015).  

Het onderzoek bij de jeugdbewegingen betrof 1682 leiders en leidsters verkregen uit 

vijf jeugdbewegingen. Eén van de vragen in het onderzoek ging over de motieven om 

leider te zijn. Er werden twaalf mogelijke motieven gegeven en de deelnemer scoorde 

deze motieven naar belangrijkheid. De voornaamste redenen binnen een 

jeugdbeweging zijn intrinsieke en groepsgerichte motieven zoals de goede 

groepssfeer, de vriendenkring en het gevoel thuis te zijn. Daarna volgen motieven van 
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zelfontplooiing en idealisme. Als minst sterke motief komt de waardering en het respect 

die de persoon kan ontvangen. Een onderverdeling per jeugdbeweging is bij dit 

onderdeel van het rapport niet voorhanden (De Pauw et al., 2010).  

De redenen om animator te zijn bij een speelpleinwerking in Vlaanderen en Brussel 

liggen in dezelfde lijn. In deze studie moeten de animatoren 22 redenen scoren van 

helemaal niet belangrijk tot heel belangrijk. Op de eerste plaats komt de sfeer en het 

amusement. Daarna komen de sociale contacten, de verantwoordelijkheid die de 

animatoren krijgen en zaken kunnen bijleren. Als minst belangrijke reden om animator 

te zijn bij een speelpleinwerking wordt de bijverdienste of de erkenning van de 

omgeving aangegeven. In deze studie voltooide 2010 animatoren de volledige 

vragenlijst. De studie voert een principale componentenanalyse uit om de 

hoofdclusters van de motieven te definiëren. In totaal worden vier hoofdclusters 

gedefinieerd. De eerste hoofdcluster bundelt de componenten van de persoonlijke 

ontwikkeling en het inzetten voor andere personen. De sfeer en samenzijn met 

vrienden en kinderen is de tweede hoofdcluster. Een derde bestaat uit de 

maatschappelijke waardering die de animatoren krijgen en de status. De laatste 

hoofdcluster is het samenwerken met anderen aan een project (Meire et al., 2015).  

Van Moer (2009) geeft in een van de informatiebrochures, namelijk “DNA 5 Niet voor 

het geld, wel voor de leute. Animatoren op het speelplein.”, een indeling van de 

motieven. Enkele motieven van de VFI komen terug in deze voorstelling. Er zijn binnen 

dit kader drie hoofmotieven. Een eerste is het persoonlijk motief. Dit omvat een 

begripsmotief, een carrièremotief, een eigenwaardemotief en een 

beschermingsmotief. Deze komen overeen met de VFI functies begrip, carrière, 

verbetering en bescherming. Een tweede hoofdmotief is het sociaal motief, opgedeeld 

in het omgevingsmotief en het vriendenmotief. Het omgevingsmotief weerspiegeld 

voornamelijk de sociale functie binnen het VFI. Een laatste hoofdmotief is het ideëel 

motief. Hier horen twee onderverdeling bij, namelijk het waardemotief en het 

zingevingsmotief. Voornamelijk het waardemotief komt overeen met de functie 

waarde. Verder staat in deze informatiebrochure dat het ideëel motief het belangrijkste 

is, maar de andere twee motieven volgen met een klein verschil. 
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1.2 Eigenaarschap 

Een definitie van eigenaarschap is moeilijk te vinden. Bij Van Dale (n.d.-b) is er geen 

betekenis te vinden. Eigenaarschap is het ontfermen over iets door een persoon en de 

volledige verantwoordelijkheid hierbij nemen (van der Haak, n.d.). Een andere definitie 

wordt gegeven door Kirshner en O’donoghue (2001) waarbij deze onderzoekers het 

hebben over een gevoel bij het uitvoeren van een activiteit. Dit gevoel ontstaat 

wanneer de persoon verantwoordelijkheid opneemt voor de resultaten en de persoon 

bij de activiteit betrokken is.  

Beide definities nemen verantwoordelijkheid en betrokkenheid op in de definitie 

(Kirshner & O’donoghue, 2001; van der Haak, n.d.). In deze masterproef wordt 

eigenaarschap gedefinieerd als de betrokkenheid en verantwoordelijkheid die 

vrijwilligers nemen over een bepaalde activiteit. Hieronder worden twee methoden 

besproken om vrijwilligers die eigenaarschap opnemen te onderscheiden. 

 

1.2.1 Bestuursvrijwilligers 

Vrijwilligers worden door Inglis en Cleave (2006) opgedeeld in twee groepen, de 

directe dienstvrijwilligers en de bestuursvrijwilligers. De bestuursvrijwilligers worden 

gezien als vrijwilligers die eigenaarschap opnemen in de organisatie. Wettelijke en 

morele verantwoordelijkheden berusten op deze groep. Voor de bestuursvrijwilligers 

is een apart multidimensionaal raamwerk opgesteld om de motieven van deze 

vrijwilligers te definiëren. Algemeen bevat dit raamwerk vijf componenten gericht op 

de behoeften van de individuele bestuursvrijwilliger. Een zesde component binnen dit 

raamwerk is gericht op het altruïstisch gedrag. De zes componenten zijn terug te 

vinden in Figuur 3.  
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Figuur 3: Motieven van bestuursvrijwilligers gebaseerd op Inglis en Cleave (2006) 

 

De eerste component binnen dit raamwerk voor bestuursvrijwilligers is de versterking 

van de eigenwaarde. De gedragingen en attitudes die een persoon voordeel kan 

opleveren worden hier weergegeven. Binnen deze component wordt onderscheid 

gemaakt tussen de zelferkenning en de erkenning van andere personen. Daarnaast 

behoren de verlangens naar persoonlijke groei en het compenseren van persoonlijke 

tekorten ook tot deze component. Component twee is leren door gemeenschap. De 

groei die kan plaatsvinden voor de persoon, talenten ontwikkelen, het leggen van 

contacten en het leren kennen van de gemeenschap zijn weer te vinden binnen deze 

component. Component drie, hulp aan de gemeenschap, geeft de motivaties weer van 

de bestuursvrijwilliger om voor de gemeenschap een verschil te betekenen (Inglis & 

Cleave, 2006). Het welzijn van anderen willen verbeteren als individu wordt 

gedefinieerd door Batson, Ahmad en Tsang (2002) als altruïsme. De vierde component 

binnen het raamwerk van Inglis en Cleave (2006) is de individuele relaties ontwikkelen. 

De motivatie van bestuursvrijwilligers in verband met het ontmoeten van nieuwe 

mensen en vrijwilligerswerk doen omdat een belangrijk persoon in je leven dit 

belangrijk vindt, komen hier aan bod. De vaardigheden en expertise die een persoon 
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bezit waardoor hij/zij iets kan bijdragen aan het bestuur, wordt weergegeven in de 

component een unieke bijdrage aan de raad. De zesde component is zelfgenezing. In 

deze component worden de motivaties weergegeven in welke mate de bestuurder aan 

zijn eigen problemen wilt ontsnappen door een bestuursvrijwilliger te worden. Deze 

componenten van het raamwerk voor bestuursvrijwilligers bevatten enkele 

gelijkenissen met de functies van de VFI, deze laatste zesde component is te 

vergelijken met de VFI functie bescherming. 

De specifieke motivaties voor bestuursvrijwilligers werden onderzocht door Inglis en 

Cleave (2006). De vragenlijst werd ingevuld door 220 personen van gemiddeld 40 jaar 

of ouder. Het component hulp aan de gemeenschap uit het raamwerk van de 

bestuursvrijwilligers, weer te vinden in Figuur 3, was uitgesproken de belangrijkste 

motivatie binnen deze studie. De minst belangrijkste motivatie voor de 

bestuursvrijwilligers in een non-profitorganisatie was zelfgenezing.  

Recent onderzochten Walton et al. (2017) enkele karakteristieken van 

bestuursvrijwilligers. Bestuursvrijwilligers hebben volgens dit onderzoek vaker een 

hoger diploma. Een andere bevinding is dat personen die met pensioen zijn, meer vrije 

tijd ter beschikking hebben en vaker actief zijn als vrijwilliger in een bestuursorgaan. 

Personen in het bezit van een tweede woning zullen minder vaak fungeren als 

vrijwilliger in een bestuur. Dit is eveneens het geval voor personen die vaak verhuizen 

en steeds maar een beperkte periode in een bepaalde regio verblijven. Deze studie 

includeerde 470 personen van 50 jaar of ouder. Hierdoor kunnen deze resultaten niet 

veralgemeend worden naar ander leeftijdsgroepen.  

 

1.2.2 In-role en extra-role gedrag 

Een andere manier om vrijwilligers te onderscheiden die meer of minder 

eigenaarschap opnemen, is gebruik te maken van het in-role en extra-role gedrag. Het 

in-role gedrag geeft de taken weer die verwacht worden van de vrijwilligers. Daarnaast 

geeft het extra-role gedrag het gedrag weer dat niet formeel van de vrijwilliger verwacht 

wordt. Deze taken worden door de persoon uitgevoerd uit eigen wil (Cornelis et al., 

2013; Riketta, 2002). Het feit dat dit extra-role gedrag uit vrije wil wordt uitgevoerd, 

wijst op een sterkere intrinsieke motivatie van de vrijwilliger (Riketta, 2002). Onder 
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intrinsieke motivatie wordt verstaan dat de persoon geen beloning krijgt. De enige 

beloning die de persoon krijgt is de activiteit zelf (Deci, 1971).  

Extra-role gedrag kan verschillende vormen aannemen (Schmidthuber & Hilgers, 

2019). Een mogelijke vorm is Organizational Citizenship Behavior (OCB). OCB werd 

gedefinieerd als “individual behavior that is discretionary, not directly or explicitly 

recognized by the formal reward system, and that in the aggregate promotes the 

effective functioning of the organization” (Organ, 1988 in Organ, 1997, p. 86). Met 

andere woorden is OCB gedrag, dat gesteld wordt door de persoon die niet door het 

formele beloningssysteem wordt erkend maar wel goed is voor de organisatie. Het 

gedrag vloeit voort uit een persoonlijke keuze (Organ, 1988 in Organ, 1997). Deze 

definitie kwam in opspraak na een onderzoek van Morrison (1994).  

De studie van Morrison (1994) liet werknemers de items van bestaande OCB 

vragenlijsten onderverdelen in in-role en extra-role gedrag. Een groot aantal van de 

vragen werd gecategoriseerd als in-role gedrag en niet als extra-role gedrag door de 

werknemers. Vey en Campbell (2004) geven aan dat deze resultaten mogelijks een 

respons bias hebben omdat enkel extra-role items werden aangeboden aan de 

respondenten. De definitie van OCB werd geherdefinieerd zonder een extra-role 

vereiste. Williams en Anderson (1991) geven aan dat er twee grote categorieën zijn. 

Langs de ene kant is er Organizational Citizenship Behavior - Organizational (OCBO) 

gedrag. Dit gedrag is gedrag in het voordeel van de gehele organisatie. Aan de andere 

kans is er Organizational Citizenship Behavior - Individuals (OCBI) gedrag, waarbij het 

gedrag een voordeel geeft aan het individu die het gedrag stelt. Indirect geeft het OCBI 

gedrag dan voordelen aan de organisatie.  

Naast Organizational Citizenship Behavior werden prosociaal gedrag, spontaan 

gedrag en contextueel gedrag als een vorm van extra-role gedrag gezien 

(Schmidthuber & Hilgers, 2019).  
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1.2.3 Eigenaarschap in het jeugdwerk 

Deze masterproef belicht het eigenaarschap binnen het jeugdwerk, namelijk bij een 

jeugdbeweging en bij speelpleinwerking. Om eigenaarschap goed te kunnen 

definiëren binnen het jeugdwerk worden eerst de twee doelgroepen beschreven.  

Er zijn verschillende jeugdbewegingen actief in Vlaanderen. Chiro is de grootste 

jeugdbeweging in Vlaanderen zoals te zien in Figuur 4, andere jeugdbewegingen zijn 

Scouts en Gidsen Vlaanderen, de Katholieke Studenten Actie (KSA), Katholieke 

Landelijke Jeugd (KLJ) en FOS Open Scouting. In het onderzoek van De Pauw et al. 

(2010) wordt KSA omschreven als KSJ/KSA/VKSJ of kortweg KSJ. Sinds september 

2015 heten alle groepen KSA (KSA Nationaal, n.d.). 

 

 

Figuur 4: Aantal leden jeugdbewegingen, cijfers geraadpleegd van Chirojeugd Vlaanderen (n.d.-a) en 

Huyghebaert (2017) 

 

De Chiro heeft een ledentotaal in het werkjaar 2017-2018 van 94 107 met daarnaast 

16 736 leiders en leidsters, verspreid over 895 groepen (Chirojeugd Vlaanderen, n.d.-

a). Scouts en Gidsen Vlaanderen wordt aangegeven als tweede grootste 

jeugdbeweging in het artikel van Huyghebaert (2017) met 80 000 leden met inbegrip 

van de leiding. Deze leden zijn verspreid over 575 groepen (De Pauw et al., 2010).  

In deze masterproef werd gekozen om Chiro als jeugdbeweging te includeren. In de 

Chiro hebben leiders en leidsters elk een eigen afdeling voor het volledige 

werkingsjaar. De Chiro telt zes afdelingen en kinderen vanaf zes jaar kunnen lid 
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worden (Chirojeugd Vlaanderen, n.d.-b). Vanaf de leeftijd van achttien kunnen de 

leden zelf leider of leidster worden. Dit kan reeds vroeger gebeuren indien er 

bijvoorbeeld een tekort aan leiding is (Chirojeugd Vlaanderen, n.d.-c). Eén of enkele 

leiders/leidsters nemen de taak van hoofdleider of -leidster op zich. Daarnaast worden 

enkele taken uitgedeeld zoals de persoon die de financiën doet, de persoon die voor 

het vieruurtje zorgt, de fuif organiseert, … (Chirojeugd Vlaanderen, n.d.-b). Deze extra 

taken worden gezien als extra-role gedrag binnen deze masterproef.  

De tweede soort organisatie binnen het jeugdwerk dat belicht wordt, is 

speelpleinwerking. In de vijfjaarlijkse speelpleinenquête, die sinds 1995 georganiseerd 

wordt, geeft de Vlaamse Dienst Speelpleinwerk (2017) aan dat 23 260 animatoren 

actief waren in 2015 verspreid over 557 speelpleinwerkingen. Het aantal kinderen dat 

naar een speelplein ging in datzelfde jaar was 184 384. Doorheen de jaren wordt er 

een stijging vastgesteld van het aantal kinderen en animatoren die aan speelpleinwerk 

deelnemen. Er bestaan geen vaste groepen binnen het speelplein zoals bij de Chiro. 

Organisatoren beslissen zelf welke leeftijdsgroepen er toegelaten worden tot het 

speelplein. De gemiddelde minimumleeftijd van de kinderen bij de speelpleinwerking 

in Vlaanderen en Brussel is 4,06 jaar en de gemiddelde maximumleeftijd 13,48 jaar. 

Een speelpleinwerking kan gemeentelijk of particulier georganiseerd worden. In 2014 

waren 30,2% van de speelpleinwerkingen particulier.  

Bij speelpleinwerking kan eigenaarschap opgenomen worden door in een stuurgroep 

of werkgroep te zitten. Een werkgroep voert een aantal taken uit binnen het speelplein, 

bijvoorbeeld animatoren activiteiten. Daarnaast houdt een stuurgroep zich bezig met 

inhoudelijke thema’s zoals het organiseren van een speelpleinwerking. Een 

hoofdanimator neemt extra taken en verantwoordelijkheden op zich en neemt op deze 

manier eigenaarschap op (Temmerman, Beullens, Goddaert, & Vinck, 2017). Een 

animator kan aan de slag op een speelpleinwerking vanaf de leeftijd van vijftien jaar. 

Vanaf deze leeftijd is het mogelijk om een animatorcursus te volgen (Van Leeuwen, 

2016; Vlaamse Dienst Speelpleinwerk, 2015; Vlaamse Regering, 2015). Indien de 

particuliere speelpleinwerking het statuut van een vereniging zonder winstoogmerk 

(vzw) heeft, dan zijn er nog extra verantwoordelijkheden, zoals de raad van bestuur, 

die aanwezig moet zijn binnen de speelpleinwerking (Vlaamse Dienst Speelpleinwerk, 

2019a).  
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De definitie van bestuursvrijwilligers, dekt niet de gehele populatie van vrijwilligers in 

het jeugdwerk die eigenaarschap opnemen. In deze masterproef wordt geopteerd voor 

de indeling in-role en extra-role gedrag. Vrijwilligers die meer in-role gedrag vertonen 

nemen minder verantwoordelijkheden op en zijn minder betrokken bij de organisatie 

dan vrijwilligers die vrijwillig meer taken opnemen binnen hun organisatie.  

Het meten van in-role en extra-role gedrag gebeurd in het onderzoek van Cornelis et 

al. (2013) aan de hand van een zelf samengestelde lijst van items. Deze hebben de 

onderzoekers overgenomen uit twee andere lijsten. De onderzoeker geven aan dat vijf 

items werden geselecteerd van de lijst van Blader en Tyler (2009) en Tyler en Blader 

(2001) en vier items geselecteerd uit de lijst van Konovsky en Organ (1996). Wanneer 

de vragen rond in-role en extra-role gedrag verkregen worden, staan er slechts zeven 

items die de onderzoekers hebben geselecteerd. Drie items meten in-role gedrag, 

namelijk ‘ik vervul de verantwoordelijkheden die mijn functie(s) binnen de vereniging 

met zich meebrengt/meebrengen’, ‘ik voer de taken uit die van me verwacht worden 

vanuit mijn functie(s) binnen de vereniging’ en ‘ik zet me volledig in om mijn werk 

binnen de vereniging af te krijgen’. Daarnaast meten vier items het extra-role gedrag. 

‘Ik doe vrijwillig dingen die niet per se noodzakelijk zijn met als doel de vereniging te 

helpen’, ‘ik geef mezelf op om de nieuwe leiding te helpen hun weg te vinden binnen 

de vereniging’, ‘ik spring vrijwillig anderen bij die met werk overladen zijn’ en ‘ik steek 

soms nog een tandje bij om mijn werk binnen de organisatie goed te doen, bovenop 

datgene wat van me wordt verwacht’ zijn deze items. Alle zeven items zijn terug te 

vinden in de lijsten van Blader en Tyler (2009) en Tyler en Blader (2001). Twee van de 

extra-role vragen zijn eveneens in de lijst van Konovsky en Organ (1996) te vinden, 

met name ‘ik geef mezelf op om de nieuwe leiding te helpen hun weg te vinden binnen 

de vereniging’ en ‘ik spring vrijwillig andere bij die met werk overladen zijn’.  

Zoals reeds aangehaald onder 1.2.2 stelde Riketta (2002) dat extra-role gedrag wijst 

op een sterke intrinsieke motivatie. De carrière functie is de enige VFI functie waarbij 

de persoon extrinsiek gemotiveerd is (Finkelstien, 2009). Hierdoor wordt verwacht dat 

personen die extra-role gedrag stellen, hoger zullen scoren op alle VFI-items behalve 

carrière.  

Hypothese 4: Personen die extra-role gedrag vertonen, scoren hoger op 

alle VFI-items behalve op carrière.  
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Hoofdstuk 2 

Probleem- en doelstellingen 

 

Organisaties in het jeugdwerk werken voornamelijk met vrijwilligers. Het is belangrijk 

om de motieven van deze vrijwilligers te kennen zodat de organisaties gericht nieuwe 

vrijwilligers kunnen werven. Daarnaast kan deze kennis aangewend worden om de 

huidige vrijwilligers te behouden door in te zetten op deze motieven. De motieven van 

de vrijwilligers bepalen met andere woorden een groot deel van het beleid dat door de 

organisaties wordt opgesteld aangaande vrijwilligers. De bestaande literatuur 

onderzoekt voornamelijk studenten en andere doelgroepen. Eén studie onderzoekt 

aan de hand van de VFI de motieven van Vlaamse vrijwilligers bij jeugdbewegingen. 

Deze masterproef probeert enerzijds een antwoord te bieden op wat de motieven zijn 

van vrijwilligers in zowel jeugdbeweging als speelpleinwerking. Anderzijds vaststellen 

of er een verschil is in de motieven tussen vrijwilligers die eigenaarschap opnemen en 

vrijwilligers die geen eigenaarschap opnemen.  

In de literatuurstudie kwamen reeds de verschillende hypothesen naar voor die in deze 

masterproef tracht na te gaan. Een eerste hypothese verwacht dat vrouwen significant 

hoger scoren op de VFI functies begrip, bescherming, verbetering en waarde dan 

mannen. Hypothese twee stelt dat studenten die vrijwilligerswerk doen meer belang 

hechten aan de functie carrière tegenover andere leeftijdsgroepen. Er wordt verwacht 

dat de vrijwilligers bij Chiro en speelplein dezelfde trend vertonen. De belangrijkste 

functie in de meeste studies is waarde, ook hier wordt verwacht dat dit de belangrijkste 

functie zal zijn. Als laatste hypothese wordt gesteld dat de personen die eerder extra-

role gedrag vertonen hoger zullen scoren op de items die een intrinsieke motivatie 

inhouden. Dit zijn alle VFI functies behalve carrière. Deze hypothesen zijn voorgesteld 

in Figuur 5.  
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Figuur 5: Hypothesen 

* H = hypothese 
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Hoofdstuk 3 

Onderzoeksmethode 

 

Deze methode wordt opgesplitst in twee delen. Het eerste deel van het hoofdstuk geeft 

de methode weer van het theoretische deel van deze masterproef. Het tweede deel 

omschrijft de methode van het praktische deel met name de uitwerking van de 

vragenlijst en de verwerking van de responsen. 

 

3.1 Theoretische gedeelte 

Om tot een onderbouwde vragenlijst te komen voor het onderzoeken van motieven 

van vrijwilligers in het jeugdwerk, werd eerst een literatuurstudie uitgevoerd. De 

zoekstring bestond uit twee onderdelen. Een eerste deel bestond uit motieven en 

synoniemen hiervan die in de titel van het onderzoek moeten voorkomen, daarnaast 

bevatte het tweede onderdeel vrijwilligerswerk met enkele synoniemen. De volledige 

zoekstring is te vinden in Bijlage 1. De gehanteerde zoekstring werd op negen 

november 2018 ingevoerd in vijf databeses, namelijk Embase, Medline, Web of 

Science en twee databanken van ProQuest met name International Bibliography of the 

Social Sciences en Social Science Database. Dit resulteerde in 1291 artikels. Na het 

verwijderen van duplicaten, het screenen op abstract en titel aan de hand van inclusie- 

en exclusiecriteria bleven nog 59 artikels over. Hiervan werden 21 artikels 

geïncludeerd. De gehanteerde inclusie- en exclusiecriteria alsook de 

selectieprocedure zijn te vinden in Bijlage 1. Aan deze 21 artikels werden nog vijf 

artikels of rapporten toegevoegd, waarvan twee Nederlandstalige studies over 

Vlaanderen met betrekking tot jeugdbeweging en de andere met betrekking tot 

speelpleinwerking. Daarnaast werd nog een studie toegevoegd met een aantal 

psychometrische kenmerken van de VFI. Als laatste werden nog twee studies 

weerhouden die de gevonden resultaten konden bevestigen en werden daardoor 

geïncludeerd. Het deel rond bestuursvrijwilligers werd aan de hand van deze 

resultaten bekomen.  
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Het tweede hoofdstuk van de literatuurstudie handelt over eigenaarschap in het 

jeugdwerk. Een definitie van eigenaarschap werd, door gebruik te maken van de 

database Google Scholar, gevonden. Daarnaast werd een tweede zoekstring 

opgesteld voor relevante literatuur rond de concepten in-role en extra-role gedrag. De 

term OCB werd opgenomen in de zoekstring aangezien de link met in-role en extra-

role gedrag reeds aan bod kwam in de resultaten van de eerste zoekstring. Hierbij 

werden 104 resultaten bekomen uit drie databanken, namelijk Embase, ProQuest en 

Web of Science. Deze zoekstring werd bij elke databank aangepast aan de 

mogelijkheden van de databank. Na het verwijderen van de duplicaten werden 89 

artikels geïncludeerd. Hiervan werden vier artikels weerhouden. De zoekstringen en 

de selectieprocedure van deze tweede zoekstring is te vinden in Bijlage 2.  

 

3.2 Praktische gedeelte 

Bij het ethisch comité werd een aanvraag gedaan om dit onderzoek uit te voeren. Er 

werd toestemming bekomen. Het toestemmingsformulier is te vinden in Bijlage 3.  

Het praktische luik is onderverdeeld in drie delen. Het eerste deel gaat dieper in op het 

ontwikkelen van de vragenlijst. Een tweede deel handelt over de verspreiding van deze 

vragenlijst en de organisaties die tot de doelgroep van dit onderzoek behoren. Een 

laatste en derde deel bekijkt de verwerking van de vragenlijst aan de hand van SPSS.  

 

3.2.1 Vragenlijst 

Voor het opstellen van de vragenlijst werd gekeken naar de methode van het 

onderzoek van Cornelis et al. (2013). Deze onderzoekers hadden reeds de VFI 

gebruikt in Vlaamse context bij jeugdbewegingen. Er werd in dit onderzoek zeven 

vragen na de pretest verwijderd van de VFI. In het onderzoek werd niet gespecifieerd 

welke zeven items verwijderd werden. Er werd contact opgenomen met dr. Cornelis, 

deze documenten waren echter niet meer in haar bezit. Dr. Cornelis raadde aan 

contact op te nemen met prof. dr. Van Hiel, medeauteur van hetzelfde artikel. Prof. dr. 

Van Hiel bezorgde me de items die verwijderd waren, namelijk item één, drie, acht, elf, 

twaalf, vijftien en zestien van de originele Engelstalige VFI vragenlijst (Bijlage 4). In 
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tegenstelling tot het onderzoek van Cornelis et al. (2013) wordt in deze masterproef 

een zevenpunts Likertschaal gehanteerd zoals bij de oorspronkelijke versie van de 

VFI. De volgorde van de VFI items uit de oorspronkelijke vragenlijst werd 

gerespecteerd.  

Het meten van het eigenaarschap gebeurd in deze masterproef aan de hand van het 

in-role of extra-role gedrag dat de vrijwilliger vertoont. Het onderzoek van Cornelis et 

al. (2013) hanteerde enkele van deze vragen. In dezelfde correspondentie werd 

gevraagd naar deze in-role en extra-role vragen. Deze werden eveneens bekomen 

door prof. dr. Van Hiel. Dit waren echter zeven vragen in plaats van de gerapporteerde 

negen in het artikel zoals reeds eerder beschreven. Alle zeven items zijn terug te 

vinden in het artikel van Tyler en Blader (2001). Twee items van het extra-role gedrag 

werden eveneens teruggevonden in het artikel van Konovsky en Organ (1996). De 

volgorde van deze in-role en extra-role vragen werd willekeurig bepaald. De vragen 

werden op een briefje genoteerd en één per één getrokken.  

Enkele administratieve vragen werden opgesteld. Om de hypotheses te kunnen 

onderzoeken, werd onder andere het geslacht, de organisatie en het geboortejaar 

bevraagd. Een andere administratieve vraag is in welke provincie de organisatie zich 

bevindt. De leeftijd waarop de vrijwilliger is gestart binnen de organisatie werd 

eveneens bevraagd. Deze was ingedeeld in zes categorieën op basis van de 

informatie vanuit de koepelorganisaties en een reeds gevoerd onderzoek naar de 

leeftijd waarop de meeste vrijwilligers starten (Chirojeugd Vlaanderen, n.d.-c; Meire et 

al., 2015). De eerste was de categorie jonger dan vijftien jaar. Zestien, zeventien en 

achttien jaar vormde aparte categorieën. Als laatste werd de categorie negentien jaar 

of ouder toegevoegd. De hoogte van de vergoeding was een volgende administratieve 

vraag. De vergoeding werd opgedeeld in zes categorieën. Een eerste categorie 

bestond uit geen vergoeding. Een officiële vrijwilligersvergoeding kan maximaal 34,71 

euro bedragen per dag in het jaar 2019 (Vlaamse Dienst Speelpleinwerk, 2019b). Dit 

bedrag werd onderverdeeld in drie categorieën, namelijk onder de tien euro per dag, 

tussen de elf en twintig euro per dag en 21 tot 34,71 per dag. Een categorie meer dan 

34,71 euro werd toegevoegd en als laatste een categorie verloning als student. 

Hoeveel jaar de vrijwilliger actief is binnen de organisatie en of de vrijwilliger reeds 

werkt of nog studeert zijn de laatste administratieve vragen. Er werd geopteerd om 
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geen namen of e-mailadressen te vragen. Zo kon de anonimiteit van de respondent 

verzekerd worden.  

Na het controleren door mijn promotor, werden enkele verduidelijkingen aangebracht. 

Daarnaast rade mijn promotor aan de vraag bij welke organisatie de vrijwilliger actief 

is, naar boven te plaatsen. Hierdoor worden de vrijwilligers verplicht, voor het invullen 

van de vragenlijst, na te denken en te kiezen voor welke organisatie de vrijwilliger deze 

vragenlijst invult. De vrijwilligers die in beide organisaties actief zijn, wordt aangeraden 

de organisatie te nemen waaraan de vrijwilliger het meeste tijd besteedt. Aangezien 

bij de administratieve vragen vaak de categorieën op voorhand gedefinieerd zijn, rade 

mijn promotor aan om overal nog een categorie “anders” met specificatiemogelijkheid 

bij te voegen. Op deze manier kan iedere vrijwilliger zich in een bepaalde categorie 

terugvinden.  

Vervolgens werden drie pretests afgenomen, één bij een Chiro leidster en twee 

pretesten bij animatoren van een speelplein. Deze zijn te vinden in Bijlage 5. Uit deze 

pretesten blijkt dat twee vragen niet duidelijk genoeg zijn. Een voorbeeld hiervan is de 

tiende stelling. Oorspronkelijk stond deze beschreven als “Anderen in mijn persoonlijke 

vriendenkring geven hoog op over vrijwillige maatschappelijke dienstverlening”. Deze 

is geherformuleerd naar “Anderen in mijn persoonlijke vriendenkring hechten veel 

waarde aan maatschappelijke dienstverlening”. Acht items werden verwijderd uit de 

VFI vragenlijst. Een item werd verwijderd nadat drie van de vier bronnen, namelijk de 

drie pretesten en de studie van Cornelis et al. (2013), een item als niet relevant binnen 

een jeugdbeweging of speelpleinwerking rapporteerde. De drie personen die de 

pretest uitvoerden waren van mening dat de stelling “Vrijwilligerswerk helpt mij te 

slagen in mijn gekozen beroep” niet van toepassing is aangezien vele van de 

vrijwilligers nog student zijn en geen job uitoefenen. Deze stelling werd verwijderd uit 

de vragenlijst. De andere zeven items zijn in overeenstemming met de items verwijderd 

in de studie van Cornelis et al. (2013). Uiteindelijk blijven 22 vragen van de VFI over. 

De vragen van in-role en extra-role gedrag waren duidelijk, net zoals de 

administratieve vragen waardoor hier geen wijzigingen werden aangebracht. De 

definitieve versie van de vragenlijst, gebruikt in deze masterproef, is terug te vinden in 

Bijlage 6. 
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3.2.2 De verspreiding van de vragenlijst 

De vragenlijsten werden verspreid bij twee organisaties, Chiro en speelpleinwerking. 

De samenwerking met De Vlaamse Dienst Speelpleinwerk (VDS) was reeds opgestart 

aan het begin van het academiejaar. De VDS werkte actief mee om de vragenlijst te 

verspreiden door deze in de nieuwsbrief te zetten met ongeveer 8500 ontvangers en 

een nieuwsartikel te maken op de site van de VDS. Daarnaast werd de vragenlijst 

geplaatst in de aanbevolen Facebookgroep “Speelpleiners onder elkaar!” met 2772 

leden.  

De vraag naar Chiro toe om mee te werken aan het onderzoek werd pas in februari 

2019 gesteld. De Chiro had reeds enkele onderzoeken gepland en om overbevraging 

te vermijden wou Chiro deze niet via mail verspreiden onder hun leden. Vanwege de 

“General Data Protection Regulation” (GDPR) konden de e-mailadressen niet worden 

doorgestuurd. Er werd toestemming bekomen om deze te verspreiden via twee 

Facebookgroepen. In de ene Facebookgroep, namelijk “Als je ’t mij vraagt: CHIRO!”, 

konden vrij berichten geplaatst worden. Deze groep telde 17 889 leden. De tweede 

Facebookgroep was “CHIRO”. De berichten op deze groep moeten eerst worden 

goedgekeurd door de beheerders vooraleer alle leden deze te zien krijgen. Deze 

laatste groep bevat 11 364 leden. De goedkering van het bericht werd pas verleend 

als de vragenlijst bijna werd afgesloten.  

Het is mogelijk dat bepaalde personen in verschillende groepen of via verschillenden 

kanalen hetzelfde bericht kregen. Hierdoor zijn deze getallen niet representatief om de 

doelgroep weer te geven. De grootte van de doelgroep werd reeds vermeld op het 

einde van de literatuurstudie. Deze zijn respectievelijk voor Chiro 16 736 leiders of 

leidsters en 23 260 animatoren voor speelpleinwerking. Daarnaast is het mogelijk dat 

een bepaalde vrijwilliger in beide organisaties actief is en op deze manier een overlap 

in deze bovenstaande getallen bestaande is. Kazou werd als derde organisatie 

gecontacteerd om deel te nemen aan dit onderzoek. Momenteel is Kazou een intern 

onderzoek aan het uitvoeren rond ditzelfde thema. Hierdoor wenste deze organisatie 

niet deel te nemen aan deze masterproef.  
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Deze methode werd gehanteerd, aangezien de e-mailadressen van de gehele 

doelgroep niet konden verkregen worden en bijgevolg en random sample niet kon 

getrokken worden. Een online vragenlijst brengt enkele voordelen met zich mee. Een 

eerste voordeel bestaat in het feit dat het een goedkope manier. Daarnaast kunnen de 

respondenten gemakkelijk en snel reageren op deze vragenlijst. Een nadeel is dat de 

participanten en de onderzoekers regelmatig toegang moeten hebben tot het internet 

(Ho, 2014). Statbel (2019) geeft aan dat in 2018 89% van de Vlaamse huishoudens 

toegang hadden tot internet. De leeftijdsgroep zestien tot 24 jaar in heel België zou in 

99% van de gevallen elke dag in de laatste drie maanden gebruik gemaakt hebben 

van internet. Voor de leeftijdsgroep 25 tot 34 jaar is dit 98%. De doelgroep ligt binnen 

deze leeftijdsgrenzen. Hierdoor kan er gesteld worden dat het nadeel dat beschreven 

wordt door Ho (2014) in deze studie niet van toepassing is gezien de doelgroep. 

Facebook, een sociaal netwerksite, is het voornaamste medium voor het verspreiden 

van de vragenlijst. In januari 2019 zaten ongeveer zeven miljoen Belgen op Facebook. 

Van deze gebruikers zijn 44,3% jonger dan 34 jaar (Sledz, 2019). Personen die 

vrijwilliger zijn bij Chiro en geen Facebook profiel hebben, worden op deze manier niet 

bereikt. Bij het speelplein werd de vragenlijst per mail verspreid en op de website 

geplaatst. Hierdoor is het hebben van een Facebook profiel niet vereist binnen deze 

organisatie.  

Enkele studies hebben reeds onderzoek gedaan naar het verspreiden van een 

vragenlijst online op een sociaal netwerksite. Deze methode is kosteneffectief. 

Daarnaast zijn er geen verschillen te vinden in demografische kenmerken van de 

respondenten tussen vragenlijsten verspreid via de post of via een sociaal netwerksite. 

Een deel van de doelgroep, namelijk jonge adolescenten, is beter vertegenwoordigd 

in een onderzoek wanneer de vragenlijst via een sociaal netwerksite is verspreid 

(Batterham, 2014; Jones, Saksvig, Grieser, & Young, 2012).  

De vragenlijst werd in totaal driemaal gedeeld in de groepen “Als je ’t mij vraag: 

CHIRO!” en “Speelpleiners onder elkaar!”. Door de laattijdige goedkeuring van het 

bericht in “CHIRO” werd deze vragenlijst slechts één keer in deze groep gedeeld. 

Daarnaast is het mogelijk dat enkele leiders, leidsters of animatoren deze verder 

verspreid hebben onder hun leden. Hierdoor is het aantal bereikte persoon moeilijk te 

schatten. Na het eerste bericht waren reeds 157 volledige responsen verzameld. Een 

week later volgende het tweede bericht op de twee bovenstaande groepen en leverde 
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116 extra volledige responsen op. Het laatste bericht werd een halve week later 

geplaats. Na deze derde en laatste herinnering stond de vragenlijst nog één week 

open. Dit resulteerde in 327 volledige responsen. 

De methode gehanteerd in deze masterproef is een niet-random sampling methode, 

namelijk convenience sampling. Deze methode brengt enkele beperkingen met zich 

mee. De personen die de enquête invullen doen dit omdat zij dit zelf willen en 

beschikbaar zijn. Zo kan het zijn dat de steekproef niet overeenkomt met de gehele 

populatie. Hierdoor is het niet mogelijk deze resultaten te generaliseren naar de gehele 

vrijwilligerspopulatie binnen Chiro en speelplein (Etikan, Musa, & Alkassim, 2016; 

Hibberts, Johnson, & Hudson, 2012). Een random sample kon niet getrokken worden 

aangezien de e-mailadressen van alle vrijwilligers niet konden bemachtigen worden. 

 

3.2.3 Verwerking resultaten 

Vanuit de online tool van de vragenlijst kon een Excel bestand geëxporteerd worden. 

Dit Excel bestand werd geïmporteerd in “SPSS Statistics 24”. Eerst werd de data 

gehercodeerd zodat analyses uitvoeren mogelijk werd. Daarna werden de responsen 

die niet volledig waren, verwijderd uit de dataset. Enkele sommen werden gemaakt 

van de VFI, elke functie van de VFI, de in-role items en de extra-role items. Daarnaast 

werd in de vragenlijst het geboortejaar bevraagd. Om onder andere de gemiddelde 

leeftijd te berekenen, werd dit omgezet naar de leeftijd die de respondenten in 2019 

worden.  

Om te bepalen welke personen eerder extra-role gedrag vertonen, werden volgende 

regels gehanteerd. Aangezien de maximumscore zeven is werden alle somscores van 

het extra-role gedrag vanaf een score zes gedefinieerd als extra-role gedrag. Deze 

personen hebben op de vier extra-role items hoog gescoord. Ten tweede werden de 

somscores van het in-role en extra-role gedrag vergeleken. Wanneer de score van het 

extra-role gedrag hoger lag dan de score van het in-role gedrag, werd deze score 

gedefinieerd als extra-role gedrag. Een derde criteria was wanneer de sores van in-

role en extra-role gedrag hetzelfde bleken en de score van het extra-role gedrag lager 

was dan een score zes, werd deze score gedefinieerd als in-role gedrag.  
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De variabele organisatie werd gehercodeerd zodat vier categorieën ontstonden. 

Categorie één bevat alle jeugdbewegingen zoals Chiro, Scouts, KSA en FOS. Een 

tweede categorie bestaat uit speelplein en de VDS. Kazou en Joetz werden categorie 

drie aangezien deze allebei vanuit een mutualiteit worden georganiseerd. En de 

restgroep bevatten de andere vier verenigingen die elk één respondent bevatten. De 

categorieën “Kazou/Joetz” en “andere” werd na het opvragen van de beschrijvende 

statistiek, opgegeven als missing aangezien deze slechts veertien en vier 

respondenten telt. Daarbij komen de respondenten uit de categorie “andere” allemaal 

uit een andere organisatie. De respondenten van Kazou/Joetz konden eventueel bij 

de categorie “speelplein” gerekend worden, aangezien beide categorieën enkel 

speelplein geven of kampen organiseren in de vakantieperiodes. Het samenvoegen 

van deze twee categorieën gaf andere resultaten, bijvoorbeeld in de volgorde van de 

functies, daarom werd besloten deze als missing op te geven. Zo blijven 309 

respondenten over. Aangezien er zeven responses werden toegevoegd aan de 174 

responsen van Chiro, werd verkozen om de term jeugdbeweging te gebruiken.  

De leeftijd is een tweede variabele die opgedeeld wordt in categorieën. De personen 

die geboren zijn in 2000 of later is de categorie jonger dan negentien jaar. De leeftijden 

twintig tot 24 jaar behoren tot een tweede categorie. Een derde categorie bestaat uit 

de leeftijden 25 tot 30 jaar. Alle personen boven de 30 jaren behoren tot de laatste en 

vierde categorie omdat deze in de literatuur niet meer tot de categorie jeugd behoren.  

Om de verschillen tussen in-role en extra-role gedrag na te gaan tussen de 

organisaties werd een nieuwe variabele aangemaakt met vier categorieën. Deze 

categorieën werden samengesteld op basis van de variabelen organisatie en de 

verdeling van het in-role en extra-role gedrag. De vrijwilligers van de jeugdbeweging 

die eerder in-role gedrag vertonen werden categorie één. Vrijwilligers die eerder extra-

role gedrag vertoonden van de jeugdbeweging werden in categorie twee gezet. 

Hetzelfde gebeurde voor het speelplein waarbij de vrijwilligers die eerder in-role 

gedrag vertoonde categorie drie werden. De laatste categorie bestond uit animatoren 

van het speelplein die eerder extra-role gedrag vertonen.  
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De somscores van de VFI werden gecontroleerd op uitschieters. Er werd opgemerkt 

dat een respondent gemerkt staat als een extreme uitschieter, aan de hand van een 

asterisk, bij VFI totaal, waarde, carrière, begrip en verbetering. Bij de somscore van 

de functie bescherming is deze lijn een uitschieter zonder dat deze extreem is. Enkel 

bij de sociale functie staat deze niet als uitschieter gerapporteerd. Hierdoor werd 

besloten deze als missing op te geven in de dataset. Op alle VFI items was score één, 

helemaal niet belangrijk, gegeven door deze respondent. Daarna werden de 

somscores gecontroleerd op de voorwaarde in verband met normale verdeling voor 

het uitvoeren van parametrische technieken. 

De interne consistentie van de VFI items werd nagegaan, net als voor de in-role en 

extra-role vragen aan de hand van de Cronbach’s alpha. Er werd geen factoranalyse 

uitgevoerd, zodat de componenten gebruikt in deze studie, overeenkomen met deze 

uit de studies in de literatuurstudie. Op deze manier is het mogelijk een vergelijking te 

maken en de hypothesen te testen. Cornelis et al. (2013) voerde ook geen 

factoranalyse uit op de VFI-items. In de volgende paragraaf wordt aangegeven welke 

technieken gebruikt zijn tijdens de analyses van de resultaten.  

De respondenten werden in kaart gebracht aan de hand van beschrijvende statistiek. 

Gemiddeldes, standaarddeviaties en kruistabellen werden opgevraagd. Ook van de 

niet normaal verdeelde variabelen zijn de gemiddelde en standaarddeviaties 

opgevraagd, om de vergelijking te kunnen maken met de andere VFI functies. 

Daarnaast is het mogelijk aan de hand van deze gemiddelden een volgorde van de 

motieven op te stellen. Vervolgens werden enkele Independent Sample T-test 

gehanteerd. Dit om het verschil van de scores op de VFI te analyseren tussen de 

geslachten, het verschil in score op de VFI tussen de organisaties en tussen het soort 

role gedrag. Daarnaast werd deze techniek gebruikt om het verschil in de score op de 

VFI na te gaan bij het in-role en extra-role gedrag bij dezelfde organisatie en tussen 

de organisaties. Bij de variabele geslacht werd enkel het verschil tussen mannen en 

vrouwen geanalyseerd. Eén persoon had de optie ‘zeg ik liever niet’ aangeduid en is 

bijgevolg niet opgenomen in deze analyse. De Levene’s test werd bij deze test 

opgevraagd om uit te maken welke resultaten moeten worden geïnterpreteerd. Indien 

deze Levene’s test een significant verschil aangeeft wil dit zeggen dat er geen gelijke 

variantie is en dus de resultaten van de lijn “equal variances not assumed” moet 
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worden geïnterpreteerd. De niet-parametrische tegenhanger is de Mann-Whitney U 

test.  

Een tweed techniek die gebruikt werd is een One-way ANOVA. Deze werd gehanteerd 

om het verschil na te gaan van de score op de VFI tussen de vier leeftijdscategorieën. 

Indien een significant verschil werd bevonden, werd de post-hoc test Tukey uitgevoerd. 

Aan de hand van deze post-hoc test werd bekomen tussen welke organisaties of 

leeftijdsgroepen een significant verschil te vinden was. Voor de niet-parametrische 

variabele werd de Kruskal-Wallis test uitgevoerd. Bij het analyseren van het verschil in 

motieven naargelang de hoogte van de vergoeding werd de categorie “niet 

meegedeeld” als missing opgegeven.  

Een laatste soort analyse die gebruikt werd is een Spearman’s correlatie. Deze werd 

gebruikt om na te gaan of er een verband is tussen de leeftijd en de score op de VFI. 

Aangezien de variabele leeftijd niet normaal verdeeld is, kan de Pearson correlatie niet 

gebruikt worden. Daarnaast werd deze test eveneens toegepast om na te gaan of er 

een verband is tussen de scores op de VFI en de vergoeding die de persoon ontvangt. 

Na analyse van de data, werd contact opgenomen met de VDS om de resultaten af te 

toetsen voor het speelpleinwerk.  
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Hoofdstuk 4 

Resultaten 

 

De resultaten van de vragenlijst zullen hieronder besproken worden. De analyses 

werden gemaakt aan de hand van “SPSS Statistics 24”. Eerst worden de 

respondenten besproken. Daarna worden de resultaten van de hypothesen 

geanalyseerd.  

 

4.1 De respondenten 

De vragenlijst rond motieven van vrijwilligers in het jeugdwerk werd in totaal begonnen 

door 569 personen. De gehele vragenlijst werd ingevuld door 327 personen, dit is een 

percentage van 57,47% die de vragenlijst volledig heeft doorlopen. De eerste vragen 

van het informed consent werden door 500 personen beantwoord. De vragen rond de 

VFI werden volledig ingevuld door 377 personen. Daarnaast hebben 45 mensen 

afgehaakt bij de vragen rond in-role en extra-role gedrag en vijf personen bij de 

administratieve vragen.  

De vrijwilligers van Chiro en speelpleinwerkingen waren de doelgroep van deze 

vragenlijst. Door de optie “andere” toe te voegen bij de vraag van de organisatie 

werden in totaal twaalf organisaties aangegeven door de vrijwilligers zoals te zien in 

Tabel 2. Voor Chiro hebben 174 leiders of leidsters deze vragenlijst ingevuld, voor 

speelpleinwerking 123 animatoren. Elf animatoren van Joetz hebben deze vragenlijst 

ingevuld, vijf vrijwilligers bij de Scouts en de VDS, drie animatoren bij Kazou en één 

vrijwilliger bij Muzecal, sportkampen, WelJongNietHetero, FOS, KSA en Creafant. 

Zoals aangegeven in de methode werden de categorieën “Kazou/Joetz” en “andere” 

niet opgenomen in de verdere vergelijking. In wat volgt zullen enkel de categorie 

jeugdbewegingen en speelplein verder besproken worden. 
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Tabel 2: Categorieën organisaties 

Organisatie Aantal respondenten (n = 327) Categorie 

Chiro 174 

Jeugdbeweging (n = 181) 
Scouts 5 

KSA 1 

FOS open scouting 1 

Speelplein 123 
Speelplein (n = 128) 

VDS 5 

Kazou 3 
Kazou/Joetz (n = 14) 

Joetz 11 

Muzecal 1 

Andere (n = 4) 
Sportkampen 1 

WelJongNietHetero 1 

Creafant 1 

 

Vrouwen zijn in deze bevraging het meeste vertegenwoordigd met 240 responsen, dit 

stemt overeen met een percentage van 77,7%. Het aantal mannen die deze vragenlijst 

hebben ingevuld is 68. Eén persoon duidde de optie “zeg ik liever niet” aan. Binnen de 

organisaties is eenzelfde patroon terug te vinden. Bij de jeugdbeweging is 81,2% van 

de respondenten een vrouw en bij speelpleinwerking is dit 72,7%. 

De gemiddelde leeftijd van de 308 respondenten is 21,84 jaar, met een 

standaarddeviatie van 4,38 jaar. Eén persoon gaf geen leeftijd op. De gemiddelde 

leeftijd voor de vrijwilligers binnen de jeugdbeweging bedraagt 21,76 jaar 

(standaarddeviatie van 4,70). De vrijwilligers binnen het speelplein zijn gemiddeld 

21,96 jaar oud met een standaarddeviatie van 3,89. Indien naar de leeftijd gekeken 

wordt waarbij de vrijwilliger gestart is bij de organisatie is de grootste groep in het 

algemeen de zestienjarigen. Bij speelpleinwerking is dit eveneens de grootste groep 

met 38,3% van de animatoren die aangeeft dat het eerste jaar als animator plaatsvond 

op zestienjarige leeftijd zoals te zien in Figuur 6. Bij de jeugdbeweging is de begin 

leeftijd zeventien jaar voor 35,9% van de leiders en leidsters. De meeste 

respondenten, namelijk 50, zijn vier jaar actief bij de organisatie, deze categorie heeft 

een percentage van 16,2%. Bij de jeugdbeweging is twee jaar actief de grootste 

categorie. De grootste groep van respondenten bij speelplein is te vinden in de 

categorie drie jaar actief. Deze categorie telt achttien personen, gevolgd door vier, vijf 

en zes jaar actief met elk zeventien personen. 
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Figuur 6: Leeftijd waarop vrijwilligers starten in de organisatie 

 

De meeste respondenten, 194 personen, voeren dit vrijwilligerswerk gratis uit. 

Daarnaast voeren 96 personen het vrijwilligerswerk uit tegen een officiële 

vrijwilligersvergoeding van één tot 34,71 euro per dag. Twee personen krijgen meer 

dan deze 34,71 euro per dag als vergoeding en twaalf personen voeren dit uit als 

vakantiejob. Daarnaast hebben vijf personen de vergoeding niet gespecificeerd. 

Binnen de jeugdbeweging ontvangen alle vrijwilligers, op één persoon na, geen 

vergoeding. 

Bijna 37% van de respondenten uit deze bevraging zijn voornamelijk actief in een 

organisatie uit Oost-Vlaanderen met 114 personen. Drie kwart van de respondenten 

zijn voltijds student.  

De exacte cijfers van het aantal jaren actief binnen de organisatie, de vergoeding die 

de vrijwilliger krijgt, de provincies en de huidige activiteit, zijn terg te vinden in Bijlage 

7.  
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4.2 Resultaten VFI 

De interne consistentie van de VFI werd als eerste nagegaan. Een Cronbach’s alpha 

van 0,86 werd bekomen voor de gehele groep van respondenten, wat wijst op en hoge 

interne consistentie tussen deze 22 items van de VFI. Deze vragenlijst kan met andere 

woorden als betrouwbaar worden aanzien. Daarnaast scoren de subschalen van 

bescherming (0,77), sociaal (0,74), begrip (0,70) en verbetering (0,73) een Cronbach’s 

alpha hoger of gelijk aan 0,70. De subschalen waarde (0,57) en carrière (0,54) hebben 

een lage interne consistentie. De functies waarde en carrière worden, na het 

verwijderen van de acht items, door twee items gemeten.  

De gemiddelde scores per functie van de VFI zijn weer te vinden in Figuur 7. In deze 

figuur werden de studies uit de literatuurstudie vergeleken met elkaar zoals 

weergegeven in Figuur 2 op pagina achttien in de literatuurstudie ter vergelijking. 

Hieruit blijkt dat de functie begrip de belangrijkste motivatie is binnen deze groep van 

respondenten met een gemiddelde score van 5,87. Waarde komt op een tweede plaats 

met 5,80, gevolgd door verbetering met een gemiddelde score van 5,37. Carrière staat 

op de vierde plaats met een gemiddelde score van 5,31. Bescherming en de sociaal 

functie sluiten de rij met een gemiddelde score onder vijf, namelijk 4,72 en 4,04. Deze 

scores geven aan dat hypothese drie, namelijk dat de belangrijkste functie waarde zou 

zijn, fout is en verworpen kan worden voor deze gehele groep van vrijwilligers. 

Daarnaast wordt hypothese twee bevestigd aangezien de carrière functie binnen deze 

resultaten op plaats vier staat. De carrière functie stond in de studies overheen de 

gehele bevolking steeds op een zesde en laatste plaats, zoals te zien in Figuur 7. De 

gemiddelde totaalscore op de VFI is 5,07. 

 



 

46 
 

 

Figuur 7: Gemiddelde score VFI 

 

Wanneer deze gemiddelde scores opgevraagd worden per organisatie, zijn er een 

aantal verschillen waar te nemen zoals te zien in Figuur 8. Als eerste wordt opgemerkt 

dat de volgorde van functies van de VFI bij de jeugdbeweging dezelfde is dan in de 

totale groep vrijwilligers bevraagd in deze masterproef. De functies bescherming en 

sociaal zijn steeds de voorlaatste en laatste in volgorde van motivatie bij deze 

vrijwilligers. Voor speelpleinwerking is er een andere volgorde waar te nemen. De 

belangrijkste functie bij deze respondenten bestaat uit de functie waarde, gevolgd door 

de functie begrip. De functie carrière is hier belangrijker en staat op de derde plaats, 

verbetering op plaats vier. Hypothese drie wordt door deze groep respondenten wel 

bevestigd. De gemiddelde scores zijn visueel weer gegeven in Figuur 8, de exacte 

data zijn te vinden in Tabel 3. 
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Figuur 8: Gemiddelde scores VFI per organisatie 

 

Om de bovenstaande verschillen tussen de organisaties statistisch te testen werd 

eerst nagegaan of de somscores normaal verdeeld zijn. Voor alle somscores werden 

op de skewness en kurtosis test waarden bekomen van min één tot één, wat duidt op 

een normale verdeling, behalve voor de somscore carrière. De somscore van de 

carrière functie geeft een skewness van -0,939 en een kurtosis van 1,253. Voor 

carrière wordt de niet-parametrische variant gebruikt van de test.  

Het verschil tussen de scores op de VFI tussen de organisaties werd geanalyseerd 

aan de hand van een Indepentend Sample T-test. In Tabel 3 worden de gemiddelde 

VFI scores per organisatie weergegeven. Voor de parametrische variabelen werd de 

Levene’s test significant bevonden voor de functie sociaal, de lijn “equal variances not 

assumed” wordt hierdoor geïnterpreteerd. De totale score (p-waarde <0,05), de 

functies bescherming (p-waarde <0,01) en sociaal (p-waarde < 0,001) werden als 

significant verschillend bevonden tussen jeugdbeweging en speelplein. Steeds scoort 

de jeugdbeweging significant hoger dan het speelplein. De Mann-Whitney U test is niet 

significant verschillend bevonden voor de functie carrière.  
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Tabel 3: Verschil in VFI-data tussen jeugdbeweging en speelplein 

 Gemiddelde en standaarddeviatie T-test 

Totaal Jeugdbeweging* 

Speelplein* 

5,15 (0,64) 

4,97 (0,65) 

T = 2,388 

P = 0,018 

Begrip Jeugdbeweging* 

Speelplein* 

5,91 (0,76) 

5,81 (0,74) 

T = 1,074 

P = 0,284 

Bescherming Jeugdbeweging* 

Speelplein* 

4,86 (1,12) 

4,50 (1,17) 

T = 2,753 

P = 0,006 

Sociaal Jeugdbeweging* 

Speelplein* 

4,28 (0,92) 

3,69 (1,04) 

T = 5,189 

P = 0,000 

Verbetering Jeugdbeweging* 

Speelplein* 

5,34 (0,83) 

5,41 (0,82) 

T = -0,659 

P = 0,510 

Waarde Jeugdbeweging* 

Speelplein* 

5,78 (0,90) 

5,83 (0,89) 

T = -0,489 

P = 0,625 

 Mean ranks Mann-Whitney U-test 

Carrière** Jeugdbeweging* 

Speelplein* 

146,82 

165,45 

Mann-Whitney U = 10 103,00 

P = 0,068 

* Jeugdbeweging (n = 181) werd gecodeerd als 0, speelplein (n = 127) als 1 

** Het gemiddelde en de standaarddeviatie van de functie carrière voor jeugdbeweging is 5,22 (1,22) 

en voor speelplein 5,45 (1,09) 

 

4.2.1 Geslacht 

Een Independent Sample T-test werd uitgevoerd om na te gaan of er een verschil te 

meten is in score op de VFI tussen mannen en vrouwen die deze vragenlijst invulden. 

De Levene’s test werd voor de functie bescherming als significant bevonden waardoor 

voor deze functie de lijn “equal variances not assumed” werd geïnterpreteerd. Voor de 

totale score en de andere functies werden de resultaten geïnterpreteerd van “equal 

variances assumed”.  

De gehele VFI is significant verschillend tussen mannen en vrouwen (p = 0,001). De 

exacte data zijn te vinden in Tabel 4. Vrouwen scoren hoger op de gehele VFI dan 

mannen. Vier van de zes functies werden als significant verschillend bevonden tussen 

mannen en vrouwen waarbij vrouwen steeds significant hoger scoorden dan de 

mannen. Hypothese één wordt hiermee bevestigd. De functie bescherming en waarde 

is significant verschillend bevonden aan een p-waarde van <0,001, begrip op zijn beurt 

met een p-waarde van <0,01 en als laatste de functie verbetering met een p-waarde 

van < 0,05. De sociale functie en de carrière functie werden niet significant verschillend 
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bevonden. De gemiddelde en standaarddeviatie van carrière is voor mannen 5,07 

(1,28) en voor vrouwen 5,36 (1,17). 

 

Tabel 4: Verschil is VFI scores tussen mannen en vrouwen 

 Gemiddelde en standaarddeviatie T-test 

Totaal Man* 

Vrouw* 

4,85 (0,73) 

5,14 (0,61) 

T = -3,289 

P = 0,001 

Begrip Man* 

Vrouw* 

5,62 (0,80) 

5,93 (0,72) 

T = - 3,076 

P = 0,002 

Bescherming Man* 

Vrouw* 

4,21 (1,28) 

4,86 (1,07) 

T = -3,747 

P = 0,000 

Sociaal Man* 

Vrouw* 

4,07 (1,09) 

4,03 (1,00) 

T = 0,248 

P = 0,804 

Verbetering Man* 

Vrouw* 

5,17 (0,90) 

5,43 (0,80) 

T = -2,230 

P = 0,026 

Waarde Man* 

Vrouw* 

5,41 (0,97) 

5,91 (0,83) 

T = -4,211 

P = 0,000 

 Mean ranks Mann-Whitney U-test 

Carrière** Man* 

Vrouw* 

137,66 

158,56 

Mann-Whitney U = 9223,50 

P = 0,085 

* Man (n = 67) werd gecodeerd als 0, vrouw (n = 240) werd gecodeerd als 1 

** gemiddelde score en de standaarddeviatie voor de functie carrière is voor mannen 5,07 (1,28) en 

voor vrouwen 5,36 (1,17) 

 

4.2.2 Leeftijd  

Om het verband na te gaan tussen leeftijd en de VFI score werd een Spearman’s 

correlatie uitgevoerd. De variabele leeftijd is niet normaal verdeeld met als gevolg dat 

er gebruik gemaakt wordt van de niet-parametrische statistische test. De Spearman’s 

correlatie toont een negatief significant verband aan tussen leeftijd en de functie 

bescherming (p-waarde <0,05) zoals weergegeven in Tabel 5. Met andere woorden 

hoe ouder de persoon is, hoe lager deze zal scoren de functie bescherming. 
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Tabel 5: Verband leeftijd en VFI scores: Spearman's correlatie 

n = 307,  

2 missing values 

Leeftijd   

Totaal Correlatiecoëfficiënt = - 0,048 P = 0,402 

Begrip Correlatiecoëfficiënt = 0,041 P = 0,475 

Bescherming Correlatiecoëfficiënt = - 0,119 P = 0,037 

Carrière Correlatiecoëfficiënt = - 0,039 P = 0,492 

Sociaal Correlatiecoëfficiënt = 0,015 P = 0,790 

Verbetering Correlatiecoëfficiënt = 0,010 P = 0,863 

Waarde Correlatiecoëfficiënt = 0,004 P = 0,941 

 

Vervolgens werd er nagegaan of er een verschil is in score op de VFI tussen de vier 

leeftijdscategorieën zoals omschreven in de methode. Indien naar de gemiddelde 

scores gekeken wordt, kan opgemerkt worden dat de leeftijdsgroep tussen twintig en 

24 jaar en de leeftijdsgroep 25 tot 30 jaar eenzelfde volgorde van de motieven vertoont, 

namelijk begrip, waarde, verbetering, carrière, bescherming en sociaal. De groep 

jonger dan negentien jaar vertoont een verschil in volgorde doordat de carrière functie 

op een derde plaats staat en verbetering op de vierde plaats. Daarnaast is de volgorde 

van de groep van 30 jaar of ouder verschillend van de twee middelste leeftijdsgroepen. 

Waarde komt hier naar voor als het belangrijkste motief gevolgd door begrip. 

Hypothese drie kan voor deze leeftijdsgroep bevestigd worden. De gemiddelde scores 

zijn terug te vinden in Tabellen 6 en 7.  

De Kruskal-Wallis test, voor de functie carrière, werd niet significant bevonden zoals 

te zien in Tabel 6. Voor dat de ANOVA kan geïnterpreteerd worden, moet de Levene’s 

test geïnterpreteerd worden. Deze test is niet significant bevonden voor de totale VFI 

en de functies van de VFI, met andere woorden zijn deze variabele homogeen en kan 

de ANOVA uitgevoerd worden. De totale score (p-waarde <0,01), de functie 

bescherming (p-waarde = 0,001) en de functie sociaal (p-waarde <0,05) geven een 

significant verschil aan bij de One-Way ANOVA. De post-hoc test Tukey werd 

uitgevoerd. Hieruit blijkt dat voor de totale VFI de leeftijdsgroepen jonger dan 

negentien jaar (p-waarde < 0,05), twintig tot 24 jaar (p-waarde <0,01) en 25 tot 30 jaar 

(p-waarde <0,01) steeds significant verschillend zijn van de groep die ouder is dan 30 

jaar. De groep met personen ouder dan 30 jaar scoort steeds significant lager. 

Daarnaast zijn er drie significante verschillen gevonden bij de functie bescherming. De 

leeftijdsgroepen jonger dan negentien jaar (p-waarde <0,001), tussen twintig en 24 



 

51 
 

jaar (p-waarde < 0,001) en tussen 25 en 29 jaar (p-waarde <0,01) scoort steeds 

significant verschillend van de leeftijdsgroep ouder dan 30 jaar, waarbij deze laatste 

groep steeds lager scoort. Eén significant verschil werd gevonden bij de functie sociaal 

tussen de leeftijdsgroep 25 tot 29 jaar en de personen ouder dan 30 jaar met een p-

waarde van < 0,02. De leeftijdsgroep ouder dan 30 jaar scoort minder hoog op deze 

functie. De resultaten van de One-way ANOVA zijn terug te vinden in Tabel 7. 

 

Tabel 6: Verschil in VFI-score tussen leeftijdsgroepen: Kruskal-Wallis test 

n = 307 Kruskal-Wallis Mean ranks Aantal 

Carrière Chi² = 4,480 

P = 0,214 

< 19 jaar* 

20-24 jaar* 

25-29 jaar* 

> 30 jaar* 

151,04 

157,48 

158,63 

98,45 

81 

178 

38 

10 

* gemiddelde score en standaarddeviatie van de groep jonger dan negentien 

jaar is 5,28 (1,16), van de groep 20-24 jaar is 5,37 (1,15), van de groep 25-29 

is 5,41 (1,03) en van de groep 30 jaar of ouder is 4,25 (1,78) 
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4.2.3 Vergoeding 

De variabelen vergoeding, de totaal score en de verschillende functies van de VFI 

kunnen gezien worden als nominale variabelen. Hierdoor is het mogelijk een 

Spearman’s correlatie uit te voeren. Er wordt nagegaan of de scores op de VFI een 

verband hebben met de hoogte van de vergoeding die de vrijwilligers krijgen. Drie 

significante verbanden komen naar voor zoals weergegeven in Tabel 8. Een eerste 

significant verband is te vinden bij de functie bescherming (p-waarde <0,05). De 

correlatie coëfficiënt is - 0,122. Dit wil zeggen dat er een negatief verband is tussen de 

functie bescherming en vergoeding. Hoe hoger de persoon scoort op de functie 

bescherming, hoe lager de vergoeding is die de persoon krijgt. Een negatief significant 

verband werd eveneens gevonden tussen vergoeding en de functie sociaal (p-waarde 

<0,001). Hoe hoger de persoon op de functie sociaal scoort, hoe lager de vergoeding 

is bij deze persoon. Een laatste significant positief verband is gevonden tussen de 

vergoeding en de functie carrière (p-waarde <0,05). Hoe hoger de score op carrière, 

hoe hoger de vergoeding is.  

 

Tabel 8: Verband tussen scores VFI en vergoeding: Spearman's correlatie 

n = 303,  

6 missing values 

Vergoeding   

Totaal Correlatiecoëfficiënt = - 0,105 P = 0,069 

Begrip Correlatiecoëfficiënt = - 0,003 P = 0,959 

Bescherming Correlatiecoëfficiënt = - 0,122 P = 0,033 

Carrière Correlatiecoëfficiënt = 0,141 P = 0,014 

Sociaal Correlatiecoëfficiënt = - 0,281 P = 0,000 

Verbetering Correlatiecoëfficiënt = 0,072 P = 0,208 

Waarde Correlatiecoëfficiënt = 0,022 P = 0,704 

 

 

4.3 Eigenaarschap 

Aan de hand van de criteria beschreven in de methode werd bepaald welke persoon 

eerder in-role of extra-role gedrag vertoont. In totaal vertonen 151 personen eerder in-

role gedrag en 158 personen eerder extra-role gedrag. Binnen de jeugdbeweging 

worden 93 respondenten gedefinieerd als een persoon die voornamelijk in-role gedrag 

vertonen en 88 respondenten die voornamelijk extra-role gedrag vertonen. Binnen het 
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speelplein vertonen 58 personen eerder in-role gedrag en 70 personen extra-role 

gedrag. Indien gekeken wordt naar het aantal mannen en vrouwen verdeeld over de 

twee groepen, wordt opgemerkt dat ongeveer de helft van de mannen (52,9%) en de 

helft van de vrouwen (50,4%) extra-role gedrag vertonen.  

Een Cronbach’s alpha van 0,85 werd vastgesteld voor de drie in-role en vier extra-role 

items samen. Dit wijst op een hoge interne consistentie waardoor deze schaal als 

betrouwbaar aanzien kan worden. Daarnaast scoren de drie in-role items apart 0,81 

en de vier extra-role items 0,76 op de Cronbach’s alpha.  

De gemiddelde scores en de standaarddeviatie zijn te vinden in Tabel 9. Er is een 

verschil op te merken in de volgorde van de motieven tussen het in-role en extra-role 

gedrag. De belangrijkste motieven bestaan bij beide groepen uit de functie begrip, 

gevolgd door de functie waarde. Daarna is de belangrijkste functie voor de personen 

die eerder in-role gedrag vertonen carrière gevolgd door verbetering. Personen die 

eerder extra-role gedrag vertonen vinden verbetering belangrijker dan de functie 

carrière. Bij beide groepen staat bescherming op de voorlaatste plaats en sociaal op 

de laatste plaats.  

 

Tabel 9: Verschil in VFI-score tussen in-role en extra-role gedrag 

 Gemiddelde en standaarddeviatie T-test 

Totaal In-role gedrag* 

Extra-role gedrag* 

4,90 (0,62) 

5,24 (0,63) 

T = - 4,757 

P = 0,000 

Begrip In-role gedrag* 

Extra-role gedrag* 

5,68 (0,75) 

6,04 (0,70) 

T = - 4,328 

P = 0,000 

Bescherming In-role gedrag* 

Extra-role gedrag* 

4,47 (1,09) 

4,95 (1,16) 

T = - 3,799 

P = 0,000 

Sociaal In-role gedrag* 

Extra-role gedrag* 

3,94 (0,95) 

4,13 (1,07) 

T = - 1,618 

P = 0,107 

Verbetering In-role gedrag* 

Extra-role gedrag* 

5,14 (0,85) 

5,59 (0,74) 

T = - 4,859 

P = 0,000 

Waarde In-role gedrag* 

Extra-role gedrag* 

5,64 (0,86) 

5,94 (0,90) 

T = -2,989 

P = 0,003 

 Mean ranks Mann-Whitney U-test 

Carrière** In-role gedrag* 

Extra-role gedrag* 

147,65 

161,00 

Mann-Whitney U = 10 822,500 

P = 0,184 

* In-role gedrag (n = 150) gedefinieerd als 0, extra-role gedrag (n = 158) als 1 

** Gemiddelde score en standaarddeviatie voor de groep die eerder in-role gedrag vertoont is 5,22 

(1,15) en voor de groep die eerder extra-role gedrag vertoont is het 5,40 (1,19) 
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De Levene’s test geeft geen significante verschillen weer. De varianties zijn voldoende 

gelijk waardoor de lijn “equal variances assumed” kan geïnterpreteerd worden. De 

Independent Sample T-test geeft vijf significante verschillen tussen de in-role en extra-

groep in de somscores van de VFI zoals te zien in Tabel 9. De significante verschillen 

zijn te vinden bij de totale score (p-waarde < 0,001), de functie begrip (p-waarde 

<0,001), de functie bescherming (p-waarde <0,001), de functie verbetering (p-waarde 

<0,001) en de functie waarde (p-waarde <0,01). Bij elk item scoort de extra-role groep 

significant hoger dan de in-role groep. De functies carrière en sociaal scoren niet 

significant verschillend. Hypothese vier kan deels bevestigd worden. Personen die 

eerder extra-role gedrag vertonen scoren op vier van de zes functies significant hoger.  

 

4.3.1 Verschillen in score op VFI tussen in-role en extra role gedrag binnen 

dezelfde organisatie 

De normaliteit van de VFI functies werd nagegaan voor de data van de jeugdbeweging. 

De functie carrière en sociaal vertonen een kurtosis boven één. Hierdoor zijn deze data 

niet normaal verdeeld en wordt voor deze twee functies de niet-parametrische test 

gebruikt.  

Bij de data van de jeugdbeweging apart werd een Independent Sample T-test 

uitgevoerd en voor de carrière en sociale functie een Mann-Whitney U test. De exacte 

data van deze testen is te vinden in Tabel 10. Indien eerst enkel naar de gemiddelde 

scores gekeken wordt dan is er geen verschil op te merken in volgorde van motieven 

tussen de groep die eerder in-role gedrag vertoont en de groep die eerder extra-role 

gedrag vertoont. De andere variabele zijn voldoende gelijk verspreid. Er wordt een 

significant verschil in score opgemerkt bij de gehele VFI (p-waarde < 0,001) en voor 

de functies begrip (p-waarde <0,001), bescherming (p-waarde = 0,001), verbetering 

(p-waarde <0,001) en waarde (p-waarde <0,01). De personen die eerder extra-role 

gedrag vertonen scoren steeds significant hoger op de items. De carrière functie en 

de sociale functie scoren hier niet significant verschillend.  
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Tabel 10: Verschil in VFI-score tussen in-role en extra-role gedrag jeugdbeweging 

 Gemiddelde en standaarddeviatie T-test 

Totaal In-role gedrag* 

Extra-role gedrag* 

4,94 (0,59) 

5,36 (0,63) 

T = - 4,578 

P = 0,000 

Begrip In-role gedrag* 

Extra-role gedrag* 

5,66 (0,76) 

6,17 (0,66) 

T = - 4,838 

P = 0,000 

Bescherming In-role gedrag* 

Extra-role gedrag* 

4,60 (1,03) 

5,14 (1,15) 

T = - 3,336 

P = 0,001 

Verbetering In-role gedrag* 

Extra-role gedrag* 

5,09 (0,81) 

5,61 (0,78) 

T = - 4,392 

P = 0,000 

Waarde In-role gedrag* 

Extra-role gedrag* 

5,59 (0,86) 

5,98 (0,89) 

T = - 3,004 

P = 0,003 

 Mean ranks Mann-Whitney U-test 

Carrière** In-role gedrag* 

Extra-role gedrag* 

84,85 

97,50 

Mann-Whitney U = 3520,000 

P = 0,101 

Sociaal*** In-role gedrag* 

Extra-role gedrag* 

84,72 

97,64 

Mann-Whitney U = 3507,500 

P = 0,096 

* In-role gedrag (n = 93) gedefinieerd als 0, extra-role gedrag (n = 88) als 1 

** Gemiddelde score en standaarddeviatie voor de groep die eerder in-role gedrag vertoont is 5,09 

(1,14) en voor de groep die eerder extra-role gedrag vertoont is het 5,35 (1,29) 

*** Gemiddelde score en standaarddeviatie voor de groep die eerder in-role gedrag vertoont is 4,18 

(0,83) en voor de groep die eerder extra-role gedrag vertoont is het 4,38 (1,00) 

 

Deze voorgaande test wordt eveneens gedaan voor de data van het speelplein. De 

volgorde van de items verschilt tussen de groep die eerder in-role gedrag vertoont en 

de groep die eerder extra-role gedrag vertoont. Waarde en begrip zijn de belangrijkste 

motieven voor beide groepen. Daarna volgt voor de groep die eerder in-role gedrag 

vertoont de functie carrière en verbetering. Bij de groep die eerder extra-role gedrag 

vertoont staat verbetering op een derde plaats en carrière op de vierde. Beide groepen 

sluiten af met de functies bescherming en sociaal. Indien gekeken wordt naar de 

skewness en kurtosis van de gehele VFI en de VFI items wordt opgemerkt dat deze 

allemaal normaal verdeeld zijn. De Independent Sample T-test wordt uitgevoerd voor 

alle zeven de items. De Levene’s test is bij alle zeven niet significant en kan 

aangenomen worden dat de varianties voldoende gelijk verspreid zijn. Significante 

verschillen worden opgemerkt tussen het in-role en extra-role gedrag bij de gehele VFI 

(p-waarde <0,05) en de functies bescherming (p-waarde <0,05) en verbetering (p-

waarde <0,05). Deze gegevens zijn terug te vinden in Tabel 11. De personen die 
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eerder extra-role gedrag vertonen scoren bij deze drie significante verschillen steeds 

significant hoger dan de personen die eerder in-role gedrag vertonen.  

 

Tabel 11: Verschil in VFI-score tussen in-role en extra-role gedrag speelplein 

 Gemiddelde en standaarddeviatie T-test 

Totaal In-role gedrag* 

Extra-role gedrag* 

4,82 (0,68) 

5,09 (0,60) 

T = - 2,324 

P = 0,022 

Begrip In-role gedrag* 

Extra-role gedrag* 

5,73 (0,74) 

5,88 (0,73) 

T = - 1,176 

P = 0,242 

Bescherming In-role gedrag* 

Extra-role gedrag* 

4,24 (1,15) 

4,71 (1,14) 

T = - 2,315 

P = 0,022 

Carrière In-role gedrag* 

Extra-role gedrag* 

5,45 (1,14) 

5,46 (1,05) 

T = - 0,050 

P = 0,960 

Sociaal In-role gedrag* 

Extra-role gedrag* 

3,54 (1,01) 

3,80 (1,06) 

T = - 1,419 

P = 0,158 

Verbetering In-role gedrag* 

Extra-role gedrag* 

5,23 (0,92) 

5,55 (0,70) 

T = - 2,269 

P = 0,025 

Waarde In-role gedrag* 

Extra-role gedrag* 

5,74 (0,85) 

5,90 (0,92) 

T = - 1,031 

P = 0,305 

* In-role gedrag (n = 57) gedefinieerd als 0, extra-role gedrag (n = 70) als 1 

 

4.3.2 Verschillen in score op VFI tussen in-role en extra role gedrag tussen de 

organisatie 

Bij deze analyse wordt terug gebruik gemaakt van de gehele dataset. Dit wil zeggen 

dat carrière niet normaal verdeeld is en hiervoor de niet-parametrische test gebruikt 

wordt. Er werden vier categorieën gecreëerd. De eerste categorie bevat de leiders en 

leidster binnen de jeugdbeweging die in-role gedrag vertonen. Een tweede categorie 

de vrijwilligers binnen de jeugdbeweging die extra-role gedrag vertonen. De derde en 

vierde categorie omvat de animatoren van het speelplein, met in categorie drie de 

animatoren die in-role gedrag vertonen en bij vier de categorie van de animatoren die 

extra-role gedrag vertonen. Vervolgens worden twee Independent Sample T-testen 

uitgevoerd. De eerste tussen de vrijwilligers van de jeugdbeweging die eerder in-role 

gedrag vertonen en de vrijwilligers van het speelplein die eerder in-role gedrag 

vertonen. De tweede Independent Sample T-test gebeurd tussen de vrijwilligers van 

de organisaties die eerder extra-role gedrag vertonen.  
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De eerste Independent Sample T-test bij vrijwilligers die eerder in-role gedrag vertonen 

is de Levene’s test voor de sociale functie significant. Voor deze functie wordt de lijn 

“equal variances not assumed” geïnterpreteerd. Er worden twee significante 

verschillen gevonden, zoals te zien in Tabel 12, bij de functies bescherming (p-waarde 

<0,05) en sociaal (p-waarde < 0,001). De jeugdbeweging scoort hoger op deze 

functies. De carrière functie (p-waarde <0,05) wordt significant verschillend bevonden 

aan de hand van de Mann-Whitney U test. De animatoren van het speelplein die eerder 

in-role gedrag vertonen scoren op deze functie hoger. 

 

Tabel 12: Score op VFI bij in-role gedrag tussen de organisaties 

 Gemiddelde en standaarddeviatie T-test 

Totaal Jeugdbeweging* 

Speelplein* 

4,94 (0,59) 

4,82 (0,68) 

T = 1,159 

P = 0,248 

Begrip Jeugdbeweging* 

Speelplein* 

5,66 (0,76) 

5,73 (0,74) 

T = - 0,568 

P = 0,571 

Bescherming Jeugdbeweging* 

Speelplein* 

4,60 (1,03) 

4,24 (1,15) 

T = 1,994 

P = 0,048 

Sociaal Jeugdbeweging* 

Speelplein* 

4,18 (0,83) 

3,54 (1,01) 

T = 4,051 

P = 0,000 

Verbetering Jeugdbeweging* 

Speelplein* 

5,09 (0,81) 

5,23 (0,92) 

T = - 0,946 

P = 0,346 

Waarde Jeugdbeweging* 

Speelplein* 

5,59 (0,86) 

5,74 (0,85) 

T = - 1,048 

P = 0,296 

 Mean ranks Mann-Whitney U-test 

Carrière** Jeugdbeweging* 

Speelplein* 

69,18 

85,81 

 

Mann-Whitney U = 2063,000 

P = 0,021 

* In-role gedrag jeugdbeweging (n = 93) en in-role gedrag speelplein (n = 57) 

** Het gemiddelde en de standaarddeviatie van de groep die eerder in-role gedrag vertoont bij de 

jeugdbeweging is 5,09 (1,14) en bij het speelplein is 5,45 (1,14) 

 

Voor het extra-role gedrag wordt dezelfde analyse uitgevoerd. De Levene’s test is niet 

significant, de varianties zijn met andere woorden voldoende gelijk. De gehele VFI (p-

waarde <0,01) is significant verschillend tussen de organisaties. Daarnaast zijn de 

functies begrip (p-waarde = 0,01), bescherming (p-waarde <0,05) en sociaal (p-waarde 

= 0,001) ook significant verschillend. Jeugdbeweging scoort hoger op de gehele VFI 

en deze drie functies. Deze gegevens zijn weergegeven in Tabel 13.  
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Tabel 13: Score op VFI bij extra-role gedrag tussen de organisaties 

 Gemiddelde en standaarddeviatie T-test 

Totaal Jeugdbeweging* 

Speelplein* 

5,36 (0,63) 

5,09 (0,60) 

T = 2,762 

P = 0,006 

Begrip Jeugdbeweging* 

Speelplein* 

6,17 (0,66) 

5,88 (0,73) 

T = 2,602 

P = 0,010 

Bescherming Jeugdbeweging* 

Speelplein* 

5,14 (1,15) 

4,71 (1,14) 

T = 2,331 

P = 0,021 

Sociaal Jeugdbeweging* 

Speelplein* 

4,38 (1,00) 

3,80 (1,06) 

T = 3,529 

P = 0,001 

Verbetering Jeugdbeweging* 

Speelplein* 

5,61 (0,78) 

5,55 (0,70) 

T = 0,478 

P = 0,633 

Waarde Jeugdbeweging* 

Speelplein* 

5,98 (0,89) 

5,90 (0,92) 

T = 0,534 

P = 0,594 

 Mean ranks Mann-Whitney U-test 

Carrière Jeugdbeweging* 

Speelplein* 

78,62 

80,61 

Mann-Whitney U = 3002,500 

P = 0,784 

* Extra-role gedrag jeugdbeweging (n = 88) en extra-role gedrag speelplein (n = 70) 

** Het gemiddelde en de standaarddeviatie van de groep die eerder extra-role gedrag vertoont bij de 

jeugdbeweging is 5,35 (1,29) en bij het speelplein is 5,46 (1,05) 
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Hoofdstuk 5 

Discussie en aanbevelingen voor verder 

onderzoek 

 

Deze masterproef had tot doel de motieven te identificeren van vrijwilligers in het 

jeugdwerk, specifieker leiders en leidsters van Chiro en animatoren bij een speelplein, 

aan de hand van de VFI. Een tweede doel binnen deze masterproef was de motieven 

van vrijwilligers die eigenaarschap op zich nemen identificeren. Dit wordt gemeten aan 

de hand van het extra-role gedrag. Deze voorgaande motieven worden vergeleken 

met de motieven van vrijwilligers die voornamelijk in-role gedrag vertonen.  

Zoals reeds aangehaald in de methode zijn de respondenten verzameld aan de hand 

van een niet-random sampling. De resultaten kunnen niet veralgemeend worden naar 

de gehele vrijwilligerspopulatie van Chiro en speelplein (Hibberts et al., 2012). 

In wat volgt worden de resultaten van de vragenlijst, zoals weergegeven in hoofdstuk 

vijf, besproken. Daarnaast worden nog enkele reflecties gemaakt. 

 

5.1 De respondenten 

Doorheen de vragenlijst hebben een aantal personen de vragenlijst stopgezet. De 

redenen hiervoor zijn niet gekend. De vragenlijst werd eventueel beoordeeld als te 

lang durend voor 173 personen aangezien deze personen de vragenlijst bij het zien 

van de VFI-items, de in-role en extra-role items of de administratieve vragen hebben 

stopgezet. Daarnaast hebben 69 personen beslist niet deel te nemen aan de studie na 

het lezen van de introductie.  

De doelgroep van deze masterproef bestond uit leiders en leidsters van Chiro en 

animatoren bij het speelplein. De vragenlijst werd enkel verspreid in groepen die deze 

doelgroep beoogd. Desondanks werden tien andere organisaties ingevuld bij de optie 

‘andere’. Er zijn enkele mogelijkheden hoe deze personen de vragenlijst hebben 

kunnen ontvangen. Als eerste is het mogelijk dat de Facebookgroepen waarin de 
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vragenlijst werd verspreid niet enkel vrijwilligers binnen Chiro of speelpleinwerking 

bevatten. Een tweede mogelijkheid is dat personen die in deze groepen zich bevinden 

deze vragenlijst hebben gedeeld op hun persoonlijk profiel of binnen een besloten 

Facebookgroep die niet tot de doelgroep behoort. Daarnaast is een derde mogelijkheid 

dat de vrijwilligers die de vragenlijst invulde actief zijn binnen Chiro of 

speelpleinwerking maar meer tijd steken in een andere organisatie. Er werd namelijk 

aangegeven dat indien de respondent actief was in meerdere organisatie, deze 

vragenlijst ingevuld moet worden voor de organisatie waarin de respondent de meeste 

tijd steekt.  

Binnen de variabele waarin gepeild werd naar de leeftijd waarop de vrijwilliger gestart 

is binnen de organisatie hebben veertien personen de optie ‘jonger dan vijftien jaar’ 

aangeduid. Hiervan zijn acht personen actief binnen de jeugdbeweging en zes binnen 

speelpleinwerking. Personen kunnen pas een animatorcursus volgen vanaf de dag 

waarop de jongere vijftien jaar wordt (Van Leeuwen, 2016; Vlaamse Dienst 

Speelpleinwerk, 2015; Vlaamse Regering, 2015). Hierdoor lijkt het er sterk op dat deze 

personen de vraag verkeerd geïnterpreteerd hebben. Deze personen hebben naar alle 

waarschijnlijkheid deze optie aangeduid omdat de persoon reeds van kinds af aan 

actief is als lid bij de vereniging, maar niet als leider/leidster of animator. Wat opvalt 

binnen deze data is dat animatoren op het speelplein vroeger starten dan een leider 

of leidster binnen de jeugdbeweging. Dit is niet onlogisch aangezien in een 

jeugdbeweging de leeftijdsgroepen tot achttien jaar lopen (Chirojeugd Vlaanderen, 

n.d.-b). Bij speelpleinwerking is de gemiddeld maximumleeftijd 13,48 jaar bij de 

kinderen (Vlaamse Dienst Speelpleinwerk, 2017). Hierdoor ligt de leeftijdgrens waarop 

een animator kan starten bij een speelpleinwerking vaak lager dan bij een 

jeugdbeweging.  

Een laatste punt binnen het beschrijvende gedeelte van de respondenten gaat over de 

vergoeding die de vrijwilliger krijgt. Zoals reeds aangegeven ontvangen de leiders en 

leidsters binnen de jeugdbeweging, op één persoon na, geen vergoeding. Bij 

speelpleinwerking is dit wel van toepassing voor de dagen waarop de animator actief 

is met de kinderen. Een kanttekening die moet gemaakt worden, is dat indien deze 

vrijwilligers buiten de vakantieperiodes vergaderingen bijwonen of activiteiten 

organiseren hier vaak niet voor vergoed worden. Daarnaast bedraagt de officiële 

vrijwilligersvergoeding in 2019 maximum 34,71 euro per dag (Vlaamse Dienst 
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Speelpleinwerk, 2019b). De personen die als jobstudent werken worden niet aanzien 

als een vrijwilliger.  

Binnen deze masterproef is er niet nagegaan hoeveel van de respondenten actief zijn 

binnen meerdere van deze organisaties.  

 

5.2 Resultaten VFI 

De interne consistentie van de subschalen waarde en carrière was zeer laag. Deze 

twee subschalen werden gemeten door slechts twee items aangezien de andere drie 

items per schaal werden verwijderd gezien deze niet relevant werden bevonden na de 

pretests. De andere functies hadden een Cronbach’s alpha van 0,70 tot 0,77. Cornelis 

et al. (2013) rapporteerde voor dezelfde twee functies, namelijk carrière en waarde, 

een lage interne consistentie van 0,56 en 0,54. Voor de functie begrip en bescherming 

rapporteerden deze onderzoekers een interne consistentie van 0,66 en 0,68. In deze 

masterproef hebben beide functies een hogere Cronbach’s alpha. Dit geld ook voor de 

functie bescherming. De laatste functie, namelijk sociaal, heeft in deze masterproef 

een lagere interne consistentie.  

Eerst worden de resultaten besproken van de gehele groep aan respondenten binnen 

deze materproef. In dit deel wordt gebruik gemaakt van de definities van de functies 

uit de functionele benadering van Clary et al. (1998). Vervolgens worden de verschillen 

tussen de organisaties toegelicht. Als laatste komen nog enkele andere zaken aan 

bod, zoals een verband tussen de score op de VFI en de vergoeding die de vrijwilliger 

krijgt. 

Deze resultaten zijn niet representatief voor de gehele groep van vrijwilligers binnen 

de jeugdbeweging of het speelplein, maar kunnen een idee geven over welke motieven 

binnen Chiro en speelplein van belang zijn binnen de vrijwilligersploeg. Er wordt 

gebruik gemaakt van de term jeugdbeweging omdat nog zeven andere respondenten, 

van drie andere organisaties dan Chiro, deze vragenlijst hebben ingevuld. Daarnaast 

kan het ook een richting geven aan het vrijwilligersbeleid.  

 



 

63 
 

5.2.1 De gehele groep respondenten 

De gehele groep aan vrijwilligers binnen deze masterproef geeft aan dat begrip de 

belangrijkste motivatie vormt om aan vrijwilligerswerk te doen. Hypothese drie kan 

verworpen worden. Deze functie werd gemeten aan de hand van vier items zoals “door 

vrijwilligerswerk kan ik leren omgaan met verscheidene mensen”. Deze vrijwilligers 

geven aan dat nieuwe kennis en vaardigheden verwerven een belangrijke motivator is 

voor het uitvoeren van vrijwilligerswerk. Dit is in lijn met de bevindingen van Stukas et 

al. (2016) waarbij de vrijwilligers in de cultuur-en recreatiesector minder belang 

hechten aan waarde en meer aan de functie begrip.  

De tweede belangrijkste motivatie om voor vrijwilligerswerk binnen het jeugdwerk te 

kiezen is voor deze respondenten waarde. “Ik vind het belangrijk om anderen te 

helpen” is een voorbeeld van één van de items. De vrijwilligers uit het jeugdwerk zijn 

sterk gemotiveerd vanuit altruïstische zorgen. 

Verbetering staat op een derde plaats binnen deze masterproef. Aan de hand van vijf 

items zoals “vrijwilligerswerk geeft mij een beter gevoel over mezelf” en 

“vrijwilligerswerk is een manier om nieuwe vrienden te maken” wordt deze functie 

gemeten. De ontwikkeling van de identiteit komt hier naar voor. In vijf studies overheen 

de gehele bevolking staat deze functie op eenzelfde derde plaats (Allison et al., 2002; 

Caldarella et al., 2010; Dwyer et al., 2013; Okun & Schultz, 2003; Stukas et al., 2016). 

De carrière functie staat op plaats vier. Deze functie wordt aan de hand van twee items 

gemeten zoals “ik kan nieuwe contacten maken die me wellicht kunnen helpen in mijn 

toekomstige carrière”. Hypothese twee stelt dat de carrière functie belangrijker zou zijn 

voor vrijwilligers in het jeugdwerk. In de studies die hierboven in de literatuurstudie 

besproken werden, stond carrière steeds op de laatste plaats. Deze studies worden 

samen met de gemiddelde scores die gevonden zijn in deze masterproef weergegeven 

in Figuur 7. Aangezien de carrière functie binnen deze groep van respondenten op 

plaats vier staat, wijst dit erop dat hypothese twee voor deze groep van respondenten 

is bevestigd.  

De voorlaatste functie is bescherming. Bescherming slaat op het feit dat de persoon 

een persoonlijk probleem wilt aanpakken door aan vrijwilligerswerk te doen of een 

schuldgevoel wil reduceren tegenover de maatschappij. Vier items meten deze functie. 
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Een voorbeeld van een item is “vrijwilligerswerk is een goede uitweg voor mijn eigen 

dagelijkse zorgen”. Drie studies geven aan dat bescherming bij studenten op de laatst 

plaats komt (Gage & Thapa, 2012; Papadakis, 2004). Cornelis et al. (2013) deden 

onderzoek naar de motieven bij jeugdbewegingen in Vlaanderen en rapporteerden 

eveneens bescherming op een laatste plaats. Dit is niet het geval binnen deze groep 

van respondenten. De sociale functie staat op een laatste plaats. Bescherming staat 

op een voorlaatste plaats. Hierdoor kan wel besloten worden dat dit motief van minder 

belang is voor deze groep van vrijwilligers. 

De laatste en minst belangrijke motivatie om aan vrijwilligerswerk te doen in het 

jeugdwerk is de sociale functie binnen deze groep van respondent. De sociale functie 

wordt gemeten aan de hand van vijf items zoals “mijn vrienden doen aan 

vrijwilligerswerk”. In de literatuurstudie wordt in geen enkele studie de sociale functie 

als minst belangrijke gerapporteerd. De gemiddelde score van deze functie binnen 

deze masterproef is 4,04. Dit is in vergelijking met de zes andere studies, weergegeven 

in Figuur 7, de op één na hoogste score. Enkel Dwyer et al. (2013) rapporteerde een 

hogere score van 4,08 op de sociale functie. Met andere woorden vinden deze 

respondenten deze functie belangrijker ondanks dat deze op een laatste plaats staat.  

Hieruit kan besloten worden dat de respondenten binnen de jeugdbeweging en het 

speelplein, vrijwilligerswerk voornamelijk doen om zaken bij te leren, mensen te helpen 

en om zichzelf te ontwikkelen. Het is met andere woorden belangrijk om aan te geven 

bij het werven van vrijwilligers dat de mensen zaken leren zoals omgaan met kinderen, 

omgaan met verantwoordelijkheid en dergelijke. Daarnaast spelen de voordelen voor 

de toekomstige loopbaan een belangrijkere rol bij deze vrijwilligers. Deze voordelen 

blijven niet beperkt tot de vaardigheden die de persoon aanleert. Er kunnen bovendien 

voordelen optreden bij de kansen op de arbeidsmarkt (Baert & Detollenaere, 2017).  

Vertaald naar het kader van Van Moer (2009) zijn het persoonlijk motief en het ideëel 

motief de sterkste motieven. Het sociale motief, dat niet geheel in de VFI is 

opgenomen, wordt al het minst belangrijke beschouwd. Van Moer (2009) geeft aan dat 

deze verschillen klein zijn. Indien naar de algemene scores gekeken wordt binnen 

deze masterproef, dan valt op dat deze gemiddelde scores boven de vier liggen, wat 

neutraal betekende. Volgens Houle et al. (2005) kan een vrijwilliger één of meerdere 

motieven hebben voor het uitvoeren van vrijwilligerswerk. Deze masterproef geeft 
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gemiddelde scores van 4,04 of meer, geen enkel motief wordt aanzien als ‘niet 

belangrijk’. Er kan met andere woorden besloten worden dat deze vrijwilligers 

meerdere motieven hebben om voor leider/leidster of animator te kiezen. Daarnaast 

kunnen deze motieven verschillen van persoon tot persoon (Houle et al., 2005). 

 

5.2.2 Het verschil tussen de organisaties 

Clary en Snyder (1999) geven aan dat motieven kunnen verschillen tussen groepen. 

Er komt in deze masterproef een verschillende volgorde naar voor in motieven bij de 

jeugdbeweging en speelplein. Bij de jeugdbeweging is het dezelfde volgorde als bij de 

gehele groep van vrijwilligers. Voor speelplein is de functie waarde het belangrijkste 

motief om aan vrijwilligerswerk te doen. Dit is in overeenstemming met de resultaten 

van de zeven studies besproken in de literatuurstudie en zoals weergegeven in Figuur 

2. Hypothese drie wordt door deze groep van vrijwilligers bevestigd. Begrip staat op 

de tweede plaats. Het verschil tussen de functies waarde en begrip is klein, met slechts 

0,02 punten dat waarde hoger scoort. Carrière staat op een derde plaats en is voor 

deze vrijwilligers die bij een speelpleinwerking actief zijn belangrijker dan voor de 

vrijwilligers binnen een jeugdbeweging. Verbetering vervolgt de rij en de laatste twee 

functies zijn dezelfde als bij de jeugdbeweging, namelijk bescherming en sociaal. De 

volgorde voor speelpleinwerking benaderd de volgorde zoals weergegeven in de 

studie van Gage en Thapa (2012). Enkel de laatste twee motieven in deze studie, 

namelijk de functie sociaal en bescherming, komen in deze masterproef omgekeerd 

naar voor met bescherming op de voorlaatste plaats en de sociale functie op de laatste 

plaats.  

Op basis van deze volgorde van de motieven kan gesteld worden dat animatoren op 

een speelpleinwerking het belangrijker vinden mensen te helpen doordat waarde het 

voornaamste motief is binnen deze groep van respondenten. Daarna volgt meteen de 

functie begrip en carrière op een derde plaats. Dit duidt er verder op dat personen 

binnen het speelplein het belangrijk vinden zaken bij te leren in functie van hun 

toekomstige carrière. Deze scores zijn niet significant verschillend. De totale score op 

de VFI en de functies bescherming en sociaal scoren daarentegen wel significant 

verschillend tussen de jeugdbeweging en het speelplein. Met andere woorden scoren 

de leiders en leidsters van een jeugdbeweging op de functies bescherming en sociaal 
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hoger dan de animatoren van het speelplein. De reden waarom waarde hoger 

gerangschikt staat bij speelplein in vergelijking met jeugdbeweging is onbekend. Dit 

zou onderwerp kunnen zijn van een andere studie.  

Cornelis et al. (2013) rapporteerde begrip als belangrijkste functie om leiding te staan 

bij een jeugdbeweging, gevolgd door waarde net zoals in deze masterproef. De 

carrière functie staat in beide onderzoeken op de vierde plaats. En eerste verschil 

bevindt zich in de sociale functie. Deze staat bij de jeugdbeweging in deze masterproef 

op de laatste plaats, Cornelis et al. (2013) rapporteerde deze op de derde plaats. De 

functie verbetering staat in deze resultaten op een derde plaats en in de resultaten van 

Cornelis et al. (2013) bevindt deze functie zich op de voorlaatste plaats. De laatste 

functie bescherming staat hoger gerapporteerd in deze masterproef, namelijk op een 

vijfde plaats in vergelijking met de studie van Cornelis et al. (2013) waar deze op de 

laatste plaats terug te vinden is. De Pauw et al. (2010) is een andere studie die onder 

andere de redenen om leiding te staan in Vlaanderen rapporteert. Deze studie maakte 

geen gebruik van de VFI en is hierdoor moeilijk te vergelijken. Er wordt aangegeven 

dat de intrinsieke elementen de belangrijkste motivatie vormen. Binnen de VFI is enkel 

de functie carrière een vorm van extrinsieke motivatie. Aangezien deze functie op een 

vierde plaats staat, vertoont dit enige overeenkomst. Zelfontplooiing is een derde 

reden volgens de studie van De Pauw et al. (2010). Zelfontplooiing kan vergeleken 

worden met begrip en verbetering. Daarnaast worden nog redenen aangegeven als 

idealisme, waardering en respect. Deze zijn niet te combineren met enig VFI-item.  

Voor speelpleinwerking bestaat een soortgelijk onderzoek. Het onderzoek van Meire 

et al. (2015) geeft aan dat de belangrijkste reden de sfeer en het amusement zijn, wat 

niet is opgenomen in de VFI. Een tweede reden volgens dit onderzoek is dat de 

persoon zich op deze manier kan inzetten voor andere. Deze reden kan vergeleken 

worden met de functie waarde die binnen deze masterproef door de respondenten van 

het speelplein als belangrijkste functie wordt aangegeven. Nieuwe zaken bijleren is 

een volgende reden die kan vergeleken worden met begrip. Deze functie staat tevens 

op de tweede plaats binnen deze masterproef. Vervolgens geeft de studie van Meire 

et al. (2015) nieuwe sociale contacten leggen als reden. Deze reden is niet hetzelfde 

als de functie sociaal binnen de VFI. Indien naar de items gekeken wordt die deze 

functie meten, wordt opgemerkt dat de stellingen steeds gaan over vrienden die je 

reeds hebt of mensen uit je omgeving. Een item dat behoort tot de functie verbetering 
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peilt wel naar deze reden, namelijk “vrijwilligerswerk is een manier om nieuwe vrienden 

te maken”. Verbetering is binnen speelpleinwerking het vierde belangrijkste motief na 

carrière. De vergoeding en de erkenning sluiten de rij in het onderzoek van Meire et 

al. (2015). De informatiebrochure “DNA 5” van Van Moer (2009) gaf aan dat het ideëel 

motief het belangrijkste was, dit komt terug in deze resultaten aangezien de functie 

waarde als belangrijkste motief wordt aangegeven.  

De VDS kan beamen dat de belangrijkste motivatie voor jongeren de functie waarde 

is. Het zicht willen inzetten voor kinderen is een belangrijke motivatiebron voor 

animatoren. Vervolgens is de functie begrip eveneens een belangrijke motivatie bij 

animatoren, aangezien de jongeren competenties willen ontwikkelen, vaardigheden 

willen bijleren en over zichzelf zaken bijleren zoals sterke en zwakke punten. De functie 

carrière is gekoppeld aan de vorige functie. Jongeren geven aan dat in de huidige 

maatschappij enkel een diploma niet volstaat en willen via speelpleinwerk of jeugdwerk 

in het algemeen reeds vaardigheden aanleren die nuttig zijn in de toekomstige carrière. 

De animatoren op het speelplein starten vaak vroeger dan de leiders of leidsters in de 

jeugdbeweging. Hierdoor zijn animatoren vaak minder bezig met het ontwikkelen van 

de identiteit, met andere woorden de functie verbetering. Op het speelplein zijn er 

mogelijkheden om de identiteit te ontwikkelen, maar de jongeren gaan niet naar het 

speelplein met dit doel voor ogen, volgens de VDS. De voorlaatste functie bescherming 

wordt door de VDS eerder als een neveneffect gezien dan een motivatie om animator 

te zijn op het speelplein. De sociale functie is de enige functie die volgens de VDS niet 

op zijn plaats staat. De items van de VFI worden bekeken en er wordt opgemerkt dat 

deze sociale functie eerder de waarde die de maatschappij aan vrijwilligerswerk geeft, 

meet. In deze zin kan de VDS dit begrijpen omdat dit onderwerp de jongeren niet bezig 

houdt. Animatoren komen vaak naar het speelplein omdat de vrienden dit reeds doen. 

Item twee van de VFI meet deze motivatie. Indien naar scores van dit item gekeken 

wordt in vergelijking met de score van item vier, wordt opgemerkt dat item twee overal 

hoger scoort. Dit is volgens de verwachting van de VDS. Daarnaast mist de VDS een 

element in verband met de sfeer en het plezier. Dit is vaak één van de belangrijkste 

motivaties.  
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Deze resultaten bevestigen eerdere inzichten dat de functie waarde en begrip 

belangrijk zijn voor vrijwilligers op het speelplein. Een nieuw inzicht is het feit dat de 

carrière functie tot de top drie behoort in deze groep van vrijwilligers. Deze functie werd 

verondersteld belangrijk te zijn aangezien deze aanleunt bij de functie begrip maar 

werd nooit apart bevraagd. 

De studies van De Pauw et al. (2010) en Meire et al. (2015) maken geen gebruik van 

de VFI en tonen aan dat er nog andere redenen zijn die Vlaamse jongeren binnen een 

jeugdbeweging en speelplein belangrijk vinden. Hierdoor is het mogelijk dat de VFI 

niet compleet is voor de doelgroep vrijwilligers binnen het jeugdwerk in de Vlaamse 

context. Eventueel andere functies moeten aan de VFI toegevoegd worden in de 

Vlaamse context zoals een functie sfeer. Hiervoor kan de indeling van Van Moer (2009) 

al een eerste aanzet zijn aangezien hier het vriendenmotief reeds in verwerkt zit.  

 

5.2.3 Andere verschillen 

De eerste hypothese binnen deze masterproef verwachtte dat de vrouwelijke 

respondenten op vier van de zes VFI-functies significant hoger zouden scoren dan de 

mannelijke respondenten. De functies carrière en sociaal zouden niet significant 

verschillend zijn. Deze hypothese wordt bevestigd. De resultaten komen overeen met 

de bevindingen van Fletcher en Major (2004). Er is met andere woorden een verschil 

in score tussen mannen en vrouwen waar te nemen in deze groep van respondenten 

tussen vier van de zes functies. Op één functie scoren mannen hoger dan vrouwen, 

namelijk op de functie sociaal. Dit is niet significant verschillend bevonden aangezien 

het om een verschil van slechts 0,04 punten gaat. De volgorde van de motieven is 

dezelfde. Dit betekent dat deze mannen en vrouwen dezelfde motieven hebben voor 

het uitvoeren van vrijwilligerswerk, enkel rapporteren de vrouwen in deze masterproef 

hogere scores op vier van de zes functies.  

Er wordt een negatief significant verband aangetoond tussen leeftijd en de functie 

bescherming. De studies van Clary et al. (1996), Dávila en Díaz-Morales (2009), Okun 

et al. (1998) en Okun en Schultz (2003) geven aan dat er een negatief verband zou 

zijn tussen leeftijd en de functies carrière en begrip. Dit wordt in deze masterproef niet 

gevonden. 
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Vier leeftijdsgroepen werden gedefinieerd. Bij de oudste leeftijdsgroep van 30 jaar of 

ouder wordt hypothese drie bevestigd doordat waarde het belangrijkste motief is voor 

deze leeftijdsgroep. De carrière functie is bij de leeftijdsgroep jonger dan negentien 

jaar belangrijker dan bij de andere drie leeftijdsgroepen. Hypothese twee wordt hier 

ook bevestigd.  

Het verschil in score op de VFI werd getest tussen de leeftijdsgroepen. De totale score 

en de functie bescherming werden significant bevonden. De groep ouder dan 30 jaar 

scoort lager dan de vrijwilligers van negentien of jonger, vrijwilligers tussen twintig en 

24 jaar en vrijwilligers tussen 25 en 29 jaar. Een significant verschil werd gevonden bij 

de functie carrière tussen de leeftijdsgroepen 25 tot 29 jaar en ouder dan 30 jaar 

waarbij de oudste groep lager scoorde. Dit komt overeen met de bevindingen van 

Stukas et al. (2016) die aangeven dat oudere vrijwilligers lager scoren. Op de functie 

waarde scoorde de oudste groep in deze masterproef hoger zonder dat dit significant 

is bevonden. De resultaten van Stukas et al. (2016) komen op dit vlak overeen. Deze 

oudste groep telde slechts tien personen en hierdoor moeten deze al dan niet 

significante verschillen genuanceerd worden. Daarbij worden de personen ouder dan 

30 jaar niet meer gedefinieerd als jeugd. Er kan besloten worden dat tussen de 

leeftijdsgroepen die tot de jeugd behoren geen significante verschillen worden 

gevonden.  

Als laatste kwam naar voor dat er een verband is tussen de vergoeding die de persoon 

ontvangt en de functies bescherming, carrière en sociaal. Deze analyse werd 

uitgevoerd naar aanleiding van het artikel in De Morgen waarbij staat dat de hoogte 

van de vergoeding niet de enige en belangrijkste reden is om aan vrijwilligerswerk te 

doen. Bij de functies bescherming en sociaal wordt een negatief verband gevonden 

waardoor de persoon bescherming of sociaal belangrijker vindt naargelang de 

vergoeding lager wordt. Wanneer een persoon persoonlijke problemen wilt aanpakken 

of aan vrijwilligerswerk doet omdat vrienden dit reeds doen of vrijwilligerswerk 

belangrijk vinden, is de persoon intrinsiek gemotiveerd en zal daardoor de vergoeding 

die de persoon krijgt, geen grote rol spelen. De carrière functie heeft een significant 

positief verband met de vergoeding. Hoe hoger de score op de functie carrière, hoe 

hoger de vergoeding zal zijn die deze persoon ontvangt.  
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De carrière functie is de enige extrinsieke motivatie binnen de VFI. Vergoeding is 

eveneens een factor die kan gezien worden als extrinsieke motivatie. Dit significant 

positief verband tussen carrière en de vergoeding is bijgevolg niet onlogisch. De 

vrijwilligers bij de jeugdbeweging krijgen over het algemeen geen vergoeding. De 

functie carrière staat in het algemeen op plaats vier. Bij speelplein krijgen de 

vrijwilligers over het algemeen een vergoeding, hier staat de functie carrière op plaats 

drie. Deze vrijwilligers krijgen een vergoeding en scoren daarbij hoger op de functie 

carrière. Hierbij is het significant positief verband eveneens weer te vinden. De VDS 

ziet een bevestiging van het artikel van Dumon (2019) in De Morgen. Animatoren doen 

niet aan speelpleinwerk enkel voor het geld, aangezien de carrière functie in het 

algemeen op een vierde plaats en bij speelplein op een derde plaats staat.  

Een opmerking die hierbij kan gemaakt worden is dat personen die als jobstudent deze 

taken uitvoeren geen vrijwilligers zijn. Toch zijn deze personen opgenomen in de 

analyses omdat deze personen naar alle waarschijnlijkheid ooit gestart zijn als 

vrijwilliger waarna ze doorgegroeid zijn tot hoofdanimator die bij sommige organisaties 

als jobstudent betaald wordt.  

 

5.3 Eigenaarschap 

Het tweede doel binnen deze masterproef was de motieven definiëren van vrijwilligers 

die extra-role gedrag of met andere woorden eigenaarschap vertonen. Het definiëren 

van de personen die eerder in-role gedrag of extra-role gedrag vertonen gebeurde aan 

de hand van drie regels. Ongeveer de helft van de respondenten, namelijk 48,70%, 

vertoonden in-role gedrag. Er waren met andere woorden meer vrijwilligers die extra-

role gedrag vertonen aanwezig bij deze respondenten. Door de gehanteerde methode, 

namelijk een niet-random sample, is het mogelijk dat dit een vertekend beeld geeft en 

in de gehele populatie een andere verhouding is terug te vinden. De gehanteerde 

vragen in verband met in-role en extra-role gedrag kennen een goede interne 

consistentie.  

 

 



 

71 
 

Als eerste wordt de gehele groep van respondenten onder de loep genomen. Hierbij 

is een verschil in de volgorde van de VFI-functies te vinden. Beide groepen vinden 

begrip en waarde de belangrijkste motieven. Voor in-role gedrag volgen carrière en de 

functie verbetering in die volgorde. De personen die eerder extra-role gedrag vertonen 

zetten verbetering op een derde plaats en carrière op een vierde. De functies 

bescherming en sociaal sluiten de rij. De carrière functie werd aangegeven als de 

enige functie waarbij een persoon extrinsiek gemotiveerd is (Finkelstien, 2009). 

Personen die extra-role gedrag vertonen hebben volgens Riketta (2002) een sterke 

intrinsieke motivatie. Dit is terug te vinden in deze masterproef aangezien personen 

die in-role gedrag vertonen de functie carrière op plaats drie zetten en de extra-role 

groep zetten gedrag op vier. Daarnaast scoren personen die extra-role gedrag 

vertonen significant hoger op de totale VFI en op de functie begrip, bescherming, 

verbetering en waarde. Hiermee is hypothese vier gedeeltelijk bevestigd voor vier van 

de zes functies. Dit houdt in dat deze personen die extra-role gedrag vertonen de 

functie begrip, bescherming, verbetering en waarde belangrijker vinden.  

Indien dezelfde analyse gebeurd voor de respondenten van de jeugdbeweging, is er 

geen verschil op te merken in volgorde van de motieven tussen de personen die eerder 

in-role gedrag vertonen en de personen die eerder extra-role gedrag vertonen. Hier is 

de bevinding van Riketta (2002) niet terug te vinden in de resultaten van de bevraagde 

groep vrijwilligers. Zoals bij de gehele groep van respondenten worden dezelfde vier 

functies significant verschillend bevonden tussen het in-role en extra-role gedrag. 

Binnen de jeugdbeweging zal met ander woorden een persoon die eigenaarschap 

opneemt, deze vier functies belangrijker vinden.  

Voor speelpleinwerking apart werd deze analyse vervolgens uitgevoerd. Bij deze 

groep is een verschil waar te nemen in volgorde van de motieven tussen de groep in-

role en de groep extra-role. Waarde en begrip zijn bij beide de belangrijkste motieven. 

Gevolgd bij de in-role groep door carrière en verbetering. Binnen de groep van de 

personen die eerder extra-role gedrag vertonen, komt de verbetering op een derde 

plaats en carrière op de vierde. Bescherming en sociaal staan op de voorlaatste en 

laatste plaats. De stelling van Riketta (2002) wordt ook hier bevestigd, de groep met 

personen die eerder extra-role gedrag vertonen, vinden de carrière functie minder 

belangrijk dan de groep vrijwilligers die eerder in-role gedrag vertonen. Significante 

verschillen tussen de groepen worden gevonden bij de gehele score van de VFI en de 
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functies bescherming en verbetering. De personen die eerder extra-role gedrag 

vertonen zullen hoger scoren op deze items. Personen die meer 

verantwoordelijkheden of engagement opnemen, zullen dit met andere woorden 

voornamelijk doen om hun identiteit te ontwikkelen. De scores tussen de groepen is 

significant verschillend en de functie verbetering is in de volgorde van de motieven 

belangrijker voor de extra-role groep. De VDS geeft aan dat personen die 

eigenaarschap opnemen zich meer gaan ontwikkelen, omdat deze personen andere 

vaardigheden gaan gebruiken en ontwikkelen, bijvoorbeeld om een groep te leiden.  

Wanneer de groepen die eerder in-role gedrag vertonen bij jeugdbeweging en 

speelplein vergeleken worden, is er een significant verschil te merken bij de functie 

bescherming en sociaal. Personen die bij de jeugdbeweging zitten zijn sterker 

gemotiveerd door de functies bescherming en sociaal. Daarnaast vinden de 

vrijwilligers van het speelplein die eerder in-role gedrag vertonen de carrière functie 

belangrijker. Dezelfde analyse werd gemaakt voor de extra-role groepen waaruit blijkt 

dat de personen die eerder extra-role gedrag vertonen bij de jeugdbeweging hoger 

scoren op de gehele VFI en de functies begrip, bescherming en sociaal. 

 

5.4 Methode 

Het hanteren van een survey is niet zo gemakkelijk. Allereerst moet de vragenlijst goed 

opgesteld zijn. In deze masterproef wordt gebruik gemaakt van een reeds bestaande 

en reeds veelvuldig gebruikte en geteste vragenlijst, namelijk de VFI. Daarnaast moet 

er goed nagedacht worden over de antwoordmogelijkheden van de administratieve 

vragen. Elke persoon moet zich kunnen herkennen in een bepaalde categorie. 

Hierdoor is een categorie “andere” toegevoegd zodat een persoon zich niet verplicht 

in één van de antwoordmogelijkheden moet vinden. 

Zoals reeds aangehaald is er een non respons bias aanwezig. Dit omdat de steekproef 

onvoldoende de populatie representeert. Er zijn onvoldoende responsen verzameld 

om dit te veralgemenen naar de gehele Chiro en speelplein populatie in Vlaanderen. 

Daarnaast is er mogelijks ook sprake van een respons bias waarbij de respondenten 

sociaal wenselijk antwoorden geven. Dit kan van toepassing zijn op de in-role en extra-

role vragen.  
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Er werd gebruik gemaakt van parametrische en niet-parametrische testen in de 

analyses. Onder andere de Independent Sample T-test en de non-parametrische 

tegenhanger de Mann-Whitney U. Deze testen gebruiken elk andere gegevens voor 

het analyseren van de verschillen. De Independent Sample T-test gebruikt de 

gemiddelde scores, de Mann-Whitney U test maakt gebruikt van rangordes (Tilburg 

University, 2019b). Voor elke functie werd steeds de gemiddelde score en de 

standaarddeviatie opgevraagd. Voor de niet normaal verdeelde variabelen is dit niet 

geheel correct, aangezien hier beter de mediaan gebruikt wordt. Toch werd gekozen 

om deze descriptieve variabele op te vragen zodat vergelijking mogelijk werd. 

 

5.5 Aanbevelingen verder onderzoek 

De studie van Cornelis et al. (2013) en deze masterproef rapporteerde beide begrip 

als belangrijkste motief binnen de jeugdbeweging. Er werden in beide onderzoeken 

enkele items uit de VFI verwijderd. Is het door het verwijderen van deze items dat deze 

resultaten er zijn gekomen of is begrip effectief het belangrijkste motief voor de 

jeugdbeweging? Voor speelpleinwerking kwam de functie waarde als belangrijkste 

motief naar voor. Deze resultaten liggen in de lijn met studies overheen de gehele 

bevolking. Verder onderzoek lijkt aanbevolen om na te gaan in welke mate het 

verwijderen van deze items een effect heeft en of andere resultaten worden gevonden 

indien deze items niet verwijderd waren. Daarnaast zou het interessant zijn indien er 

onderzocht wordt waarom de jeugdbeweging de functie waarde hoger rangschikt dan 

speelplein. 

Daarnaast blijkt uit de studies in Vlaanderen die geen gebruik maken van de VFI, dat 

er andere motieven zoals sfeer ook belangrijk zijn voor de vrijwilligers binnen de 

jeugdbeweging of het speelplein. Deze component sfeer wordt niet bevraagd binnen 

de VFI. Een vragenlijst specifiek voor het jeugdwerk binnen Vlaanderen is wenselijk 

om de motieven van de vrijwilligers beter te kunnen bevragen en in kaart te brengen. 

In deze masterproef wordt de functie als minst belangrijke aangeduid. Door de VDS 

wordt aangegeven dat vrienden hebben die reeds in het speelplein actief zijn een 

motivator kan zijn. Van Moer (2009) geeft reeds een opdeling van het sociale motief in 
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“DNA 5”. Deze onderverdeling kan in een andere studie gebruikt worden om te 

onderzoeken of de sociale functie dan hoger scoort in het jeugdwerk in Vlaanderen.  

Het combineren van de VFI items en de vragen rond in-role en extra-role gedrag zijn 

nog niet eerder in een onderzoek gebeurd. Het is wenselijk deze combinatie in een 

ruimer onderzoek te testen. Dit geldt ook voor de combinatie van de vergoeding die 

vrijwilligers krijgen en de VFI. 
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Hoofdstuk 6 

Conclusie 

 

De motieven van vrijwilligers in het jeugdwerk, specifiek binnen jeugdbeweging en 

speelplein zijn bevraagd aan de hand van de VFI. Het belangrijkste motief voor de 

gehele groep van respondenten is begrip, net zoals binnen de jeugdbeweging apart. 

Voor animatoren bij het speelplein is waarde het belangrijkste motief, hypothese drie 

wordt in deze groep bevestigd. Voor de gehele groep respondenten en leiders en 

leidster van de jeugdbeweging wordt deze verworpen aangezien begrip het 

belangrijkste motief is. Om vrijwilligers binnen deze organisaties te behouden moet 

voor deze vrijwilligers ingezet worden op de functie begrip en waarde. 

De carrière functie is belangrijker voor deze groep respondenten dan de studies die 

de gehele bevolking omvatten, zoals beschreven in de literatuurstudie. Daarmee wordt 

hypothese twee ook bevestigd. Voor het speelplein is de functie carrière belangrijker 

dan voor jeugdbeweging, aangezien deze voor speelpleinwerking op plaats drie staat 

en voor de jeugdbeweging op plaats vier. 

Er is een significant verschil gevonden in deze groep van respondenten tussen de 

geslachten voor vier van de zes VFI-functies, namelijk begrip, bescherming, 

verbetering en waarde. Hypothese één is bevestigd voor deze respondenten. De 

volgorde verschilt niet van elkaar, vrouwen scoren enkel significant hoger dan mannen 

op deze vier functies.  

Een andere analyse toont aan dat hoe ouder de vrijwilliger is, hoe lager deze scoort 

op de functie bescherming. Er is verder geen verschil in de scores tussen de 

leeftijdsgroepen die tot de jeugd behoren. Daarnaast werden er significante verbanden 

gevonden tussen vergoeding en de functies bescherming, sociaal en carrière. Hoe 

hoger de vergoeding is die de vrijwilliger krijgt, hoe lager de score op de functies 

bescherming en sociaal en hoe hoger de score op de functie carrière. 
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De vrijwilligers die eerder extra-role gedrag vertonen scoren significant hoger op de 

totale VFI en op de functies begrip, bescherming, verbetering en waarde. Hypothese 

vier kan met andere woorden deels bevestigd worden voor vier van de zes functies. 

De personen die eerder in-role gedrag vertonen vinden de carrière functie belangrijker 

en zetten dit op een derde plaats, gevolgd door verbetering. Bij personen die eerder 

extra-role gedrag vertonen is deze volgorde van de functies omgekeerd. 

De animatoren van het speelplein vertonen eenzelfde verschil in volgorde tussen de 

groepen. Significante verschillen zijn te vinden tussen de in-role en extra-role groep bij 

de functies bescherming en verbetering waarbij de extra-role groep hoger scoort. Bij 

de jeugdbeweging is er geen verschil in volgorde van de motieven tussen de in-role 

en extra-role groep. De significante verschillen zijn hier te vinden bij de functie begrip, 

bescherming, verbetering en waarde. De laatste analyses laten uitschijnen dat tussen 

de in-role groepen een significant verschil is gevonden tussen bescherming, sociale 

en carrière functie. Bij de eerste twee scoort de jeugdbeweging hoger, speelplein 

scoort op de carrière functie hoger. Drie significante verschillen zijn gevonden tussen 

de twee extra-role groepen. De jeugdbeweging scoort hoger op de functies begrip, 

bescherming en sociaal.  

De hypothesen worden nogmaals weergegeven in Tabel 14 met het resultaat per 

hypothese en de eventuele verklaring van deze resultaten.  
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Tabel 14: Samenvatting hypothesen 

Hypothese Resultaat Verklaring 

1 Vrouwen scoren significant hoger op 
vier van de zes VFI-functies dan 
mannen. De carrière functie en de 
sociale functie zijn niet significant 
verschillend. 

Bevestigd - 

2 De functie carrière van de VFI is 
belangrijker voor de vrijwilligers in het 
jeugdwerk ten opzichte van de 
studies die de gehele bevolking 
omvatten. 

Bevestigd De jongeren beseffen dat 
enkel een diploma in de 
huidige maatschappij 
onvoldoende is. In het 
jeugdwerk kunnen enkele 
competenties en 
vaardigheden verworven 
worden die nuttig zijn voor de 
toekomstige carrière. 

3 De belangrijkste motivatie is waarde 
bij de vrijwilligers in het jeugdwerk 

Verworpen voor de 
gehele groep aan 
respondenten en de 
jeugdbeweging 

Bevestigd voor het 
speelplein  

Het verschil tussen de 
jeugdbeweging en het 
speelplein is onbekend en 
kan onderzocht worden in 
een volgend onderzoek.  

4 Personen die extra-role gedrag 
vertonen, scoren hoger op alle VFI-
items behalve op carrière. 

Deels bevestigd voor 
vier van de zes 
functies 

Jongeren die meer 
eigenaarschap opnemen bij 
de vereniging zijn meer 
intrinsieke gemotiveerd.  

 

Verder onderzoek kan uitgevoerd worden naar ten eerste de reden waarom de 

motieven van jeugdbeweging en speelplein een andere volgorde hebben. Ten tweede 

is het wenselijk om onderzoek te voeren naar een gepaste VFI voor jongeren in het 

jeugdwerk, met eventueel extra functies zoals sfeer. Ten derde de combinatie testen 

van de VFI met de in-role en extra-role items.  
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Bijlage 1: methode literatuurstudie motieven van vrijwilligers 

De zoekstring van de literatuurstudie van motieven van vrijwilligers ging als volgt: 

“ti(motive OR motives OR motivation) AND (volunteer OR volunteers OR volunteerism 

OR voluteer work)”. De “ti” is de afkorting van titel en wordt gebruikt om aan te duiden 

dat één van de termen tussen de haakjes zeker in de titel moet voorkomen. Om de 

artikels te screenen werd een lijst opgesteld van inclusie- en exclusiecriteria die 

gehanteerd werden. Deze lijst is terug te vinden in Tabel 15. 

 

Tabel 15: Inclusie- en exclusiecriteria motieven van vrijwilligers 

Exclusiecriteria Inclusiecriteria 

Niet over vrijwilligerswerk Vrijwilligerswerk 

In buitenland vrijwilligerswerk doen Motieven 

Migranten Alle leeftijden 

Mensen zijn niet de primaire doelgroep: milieu 

vrijwilligers, brandweermannen, online vrijwilligers, 

politieke doeleinden… 

Mensen die zich niet inzetten voor de primaire 

doelgroep, namelijk andere mensen (zoals 

ouderen en jongeren) zonder deviant gedrag.  

Invloed van religie, leiders  

Historische artikels  

Financiering, donaties  

Bedrijfsvrijwilligheid  

Gezondheid gerelateerde onderwerpen zoals 

bloeddonoren, AIDS/HIV, roken, medicatie, 

zwangerschap… 

 

Werving en retentie  

Seksuele motivatie  

Fysische activiteiten, sport  

Een specifiek programma, activiteit (episodisch)  

Software  

Delinquenten, gevangenen, gemeenschapsdienst  

Review van een artikel  

De relatie met werkinspanningen  

Effectiviteit, tevredenheid, teaminclusie, frequentie  

Etniciteits- en gender verschil  
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De selectieprocedure gebeurde in het programma Endnote. In Figuur 10 is de gehele 

selectieprocedure weergegeven.  

 

 

Figuur 9: Selectieprocedure zoekstring motieven van vrijwilligers 

* International Bibliography of the Social Sciences 

 

  



 

91 
 

Bijlage 2: methode literatuurstudie in-role en extra-role gedrag 

De tweede zoekstring, die opgesteld werd om in-role en extra-role gedrag te 

onderzoeken, werd ingegeven op drie databanken. Zoals reeds aangegeven werd de 

zoekstring bij elke databank aangepast aan de mogelijkheden. Steeds werd gebruik 

gemaakt van de booleaanse operator AND tussen de drie onderwerpen, namelijk 

“organizational citizenship behavior”, “in-role behavior” en “extra-role behavior”. Bij de 

databank Embase werden deze termen zoals hierboven ingegeven zonder verdere 

specificaties. Bij de databank Web of Science werd aangegeven dat deze termen 

steeds moeten voorkomen in het “topic”. De laatste bank, namelijk proQuest werd de 

optie “Anywhere except full tekst – NOFT” aangeduid bij de drie onderwerpen. 

Inclusie- en exclusiecriteria werden opgesteld om de artikels te screenen. Tot de 

inclusiecriteria behoorden een goede uitleg van minstens “in-role behavior” of “extra-

role behavior”, studies uitgevoerd in Europa, de Verenigde Staten of Canada. De 

exclusiecriteria bestonden uit onder andere geen uitleg over de termen “in-role 

behavior” of “extra-role behavior”, de studie was uitgevoerd buiten Europa, de 

Verenigde Staten of Canada en de studie werd uitgevoerd bij personen met een 

specifieke aandoening of in een specifieke situatie ander dan vrijwilligerswerk.  

Tot slot wordt de selectieprocedure in Endnote voorgesteld aan de hand van 

onderstaande Figuur 11.  
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Figuur 10: Selectieprocedure zoekstring in-role en extra-role gedrag 
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Bijlage 3: toestemmingsformulier ethisch comité 
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Bijlage 4: originele Engelstalige VFI-vragenlijst 
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Bron: Fetzer Institute (n.d.)  
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Bijlage 5: pretesten 

In totaal werden drie pretesten uitgevoerd. Twee bij animatoren van een speelplein en 

één bij een leidster van Chiro. De legende die bij deze vragenlijst hoort is als volgt. 

Indien een item doorstreept is, wil dit zeggen dat deze persoon het als niet relevant 

aangeeft. Schuine items zijn onduidelijk voor de persoon.  

 

Pretest 1: man, 19 jaar, speelplein 

Beste deelnemer 

Ik ben Silke Vanderyse, student Management en Beleid van de Gezondheidszorg. 

Voor mijn masterproef doe ik onderzoek naar motieven van eigenaarschap bij jongeren 

die vrijwilliger zijn binnen een jeugdbeweging of speelpleinwerking. Hiervoor heb ik 

een vragenlijst opgesteld die slechts 10 minuten van uw tijd vereist. Indien u lid bent 

van beide organisaties, vul deze vragenlijst dan in voor de organisatie waar u het 

meeste tijd aan besteed. 

Indien u verder gaat met deze vragenlijst gaat u akkoord dat uw gegevens anoniem 

verwerkt worden binnen het kader van deze masterproef en gedurende 20 jaar worden 

bijgehouden. U mag elk moment uw deelname en het invullen van de vragenlijst 

stopzetten, zonder opgaaf van reden. 

Indien u nog vragen heeft omtrent deze masterproef of vragenlijst, kan u mij steeds 

bereiken op silke.vanderyse@ugent.be. 

Voordat u start aan de vragenlijst, vraag ik u om te bevestigen dat u deze informatie 

heeft ontvangen en akkoord gaat met de deelname.  

Alvast bedankt voor uw medewerking! 

Met vriendelijke groeten 

Silke Vanderyse 

 

Vragen aangeduid met een asterisk (*) zijn verplicht in te vullen.  



 

99 
 

Toestemming geven* 

 Ik ga akkoord 

Ik stem ermee in om deel te nemen aan deze studie. ☒ 

Ik begrijp dat deelname aan de studie vrijwillig is en dat ik mij op 

elk ogenblik uit de studie mag terugtrekken zonder een reden voor 

deze beslissing op te geven. 

☒ 

Ik ben me ervan bewust dat deze studie werd goedgekeurd door 

een onafhankelijke Commissie voor Medische Ethiek verbonden 

aan het UZ Gent en de Universiteit Gent en dat deze studie zal 

uitgevoerd worden volgens de richtlijnen voor de goede klinische 

praktijk (ICH/GCP) en de verklaring van Helsinki, opgesteld ter 

bescherming van mensen deelnemend aan experimenten. Deze 

goedkeuring was in geen geval de aanzet om te beslissen om deel 

te nemen aan deze studie. 

☒ 

Men heeft mij ingelicht dat persoonlijke gegevens worden verwerkt 

en bewaard gedurende minstens 20 jaar. Ik stem hiermee in en 

ben op de hoogte dat ik recht heb op toegang en op verbetering 

van deze gegevens. Aangezien deze gegevens verwerkt worden 

in het kader van wetenschappelijke doeleinden, begrijp ik dat de 

toegang tot mijn gegevens kan uitgesteld worden tot na 

beëindiging van het onderzoek. Indien ik toegang wil tot mijn 

gegevens, zal ik mij richten tot de onderzoeker die verantwoordelijk 

is voor de verwerking ervan. 

☒ 
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Motieven voor vrijwilligerswerk 

Bij welke organisatie bent u actief? Indien u in beide organisaties actief bent, duid dan 

diegene aan waar u het meeste tijd aan besteedt. * 

☐ Chiro 

☒ Speelplein 

☐ Anders: …. 

 

Geef aan hoe belangrijk onderstaande stellingen zijn in jouw beslissing om 

vrijwilligerswerk te doen. Helemaal niet belangrijk (1) – neutraal (4) – zeer belangrijk 

(7) * 

 1 

(Helemaal 

niet 

belangrijk) 2 3 

4 

(Neutraal) 5 6 

7 (Zeer 

belangrijk) 

Vrijwilligerswerk kan me 

helpen een voet tussen de 

deur te krijgen op een plaats 

waar ik graag zou werken 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Mijn vrienden doen aan 

vrijwilligerswerk 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☒ ☐ 

Ik ben betrokken bij mensen 

die het minder goed hebben 

dan ik 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Mensen uit mijn directe 

omgeving vinden het 

wenselijk dat ik 

vrijwilligerswerk doe 

☐ ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 
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 1 

(Helemaal 

niet 

belangrijk) 2 3 

4 

(Neutraal) 5 6 

7 (Zeer 

belangrijk) 

Vrijwilligerswerk zorgt 

ervoor dat ik me belangrijk 

voel 

☐ ☐ ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Mensen uit mijn omgeving 

zijn geïnteresseerd in iets 

doen voor de samenleving 

☐ ☐ ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Hoe slecht ik me ook voel, 

vrijwilligerswerk helpt me dit 

te vergeten 

☐ ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Ik ben oprecht bezorgd over 

de doelgroep waarvoor ik 

werk 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Door vrijwilligerswerk voel ik 

me minder eenzaam 

☐ ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Ik kan nieuwe contacten 

maken die me wellicht 

kunnen helpen in mijn 

toekomstige carrière 

☐ ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Vrijwilligerswerk helpt mij 

van het schuldgevoel af, dat 

ik beter bedeeld ben dan 

anderen 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Ik kan meer leren over het 

doel waarvoor ik werk 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 
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 1 

(Helemaal 

niet 

belangrijk) 2 3 

4 

(Neutraal) 5 6 

7 (Zeer 

belangrijk) 

Vrijwilligerswerk draagt bij 

tot mijn gevoel van 

eigenwaarde 

☐ ☐ ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Vrijwilligerswerk geeft mij 

een andere kijk op het leven 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☒ ☐ 

Vrijwilligerswerk geeft mij de 

kans om nieuwe toekomst 

en/of carrièremogelijkheden 

te ontdekken 

☐ ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Ik trek mij het lot van 

anderen aan 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Anderen in mijn persoonlijke 

vriendenkring geven hoog 

op over vrijwillige 

maatschappelijke 

dienstverlening 

☐ ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Door vrijwilligerswerk doe ik 

praktijkervaring op 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☒ ☐ 

Ik vind het belangrijk om 

anderen te helpen 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☒ 

Vrijwilligerswerk helpt me 

mijn persoonlijke problemen 

op te lossen 

 

☐ ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 
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 1 

(Helemaal 

niet 

belangrijk) 2 3 

4 

(Neutraal) 5 6 

7 (Zeer 

belangrijk) 

Vrijwilligerswerk helpt mij te 

slagen in mijn beroep 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Ik kan iets doen voor 'de 

goede zaak’ 

☐ ☐ ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Vrijwilligerswerk is een 

belangrijke activiteit voor 

mensen in mijn 

vriendenkring 

☐ ☐ ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Vrijwilligerswerk is een 

goede uitweg voor mijn 

eigen dagelijkse zorgen 

☐ ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Door vrijwilligerswerk kan ik 

leren omgaan met 

verscheidene mensen 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☒ 

Vrijwilligerswerk geeft mij 

een gevoel ‘nodig te zijn’ 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☒ ☐ 

Vrijwilligerswerk geeft mij 

een beter gevoel over 

mezelf 

☐ ☐ ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Ervaring met 

vrijwilligerswerk staat goed 

op mijn c.v. 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☒ ☐ 
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 1 

(Helemaal 

niet 

belangrijk) 2 3 

4 

(Neutraal) 5 6 

7 (Zeer 

belangrijk) 

Vrijwilligerswerk is een 

manier om nieuwe vrienden 

te maken 

☐ ☐ ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Door het uitvoeren van 

vrijwilligerswerk, kan ik mijn 

sterke en zwakke punten 

ontdekken 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☒ ☐ 

 

Mijn taken binnen de vereniging 

Duid aan in hoeverre deze stellingen voor jou kloppen. Helemaal niet van toepassing 

(1) - neutraal (4) – helemaal van toepassing (7) * 

 1 

(Helemaal 

niet van 

toepassing) 2 3 

4 

(Neutraal) 5 6 

7 

(Helemaal 

van 

toepassing) 

Ik vervul de 

verantwoordelijkheden die 

mijn functie(s) binnen de 

vereniging met zich 

meebrengt/meebrengen 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☒ 

Ik doe vrijwillig dingen die 

niet per se noodzakelijk 

zijn met als doel de 

vereniging te helpen 

☐ ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 
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 1 

(Helemaal 

niet van 

toepassing) 2 3 

4 

(Neutraal) 5 6 

7 

(Helemaal 

van 

toepassing) 

Ik geef mezelf op om de 

nieuwe leiding te helpen 

hun weg te vinden binnen 

de vereniging 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☒ ☐ 

Ik voer de taken uit die 

van me verwacht worden 

vanuit mijn functie(s) 

binnen de vereniging 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☒ ☐ 

Ik spring vrijwillig anderen 

bij die met werk overladen 

zijn 

☐ ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Ik steek soms nog een 

tandje bij om mijn werk 

binnen de organisatie 

goed te doen, bovenop 

datgene wat van me wordt 

verwacht 

☐ ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Ik zet me volledig in om 

mijn werk binnen de 

vereniging af te krijgen 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☒ ☐ 
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Nog enkele vragen 

Wat is uw geslacht? *  

☒ Man 

☐ Vrouw 

☐ Zeg ik liever niet 

 

In welke provincie bevindt uw vereniging zich? * 

☐ Antwerpen 

☐ Limburg 

☒ Oost-Vlaanderen 

☐ Vlaams-Brabant 

☐ West-Vlaanderen 

☐ Andere: … 

 

In welk jaar bent u geboren? *  

(In dit veld mogen alleen cijfers ingevoerd worden) 

2000 

 

Ontvangt u een vergoeding? Let op: terugbetaling van allerhande onkosten door de 

vereniging zoals brandstof van auto, is hier niet van toepassing. *  

☐ Neen, ik doe dit gratis 

☐ Ja, vrijwilligersvergoeding tot €10 per dag 

☒ Ja, vrijwilligersvergoeding tot €20 per dag 

☐ Ja, vrijwilligersvergoeding tot €34,71 per dag 

☐ Ja, vrijwilligersvergoeding van meer dan €34,71 per dag 

☐ Ja, ik werk als jobstudent 

☐ Anders: … 
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Op welke leeftijd bent u gestart binnen de organisatie als vrijwilliger? Duid aan hoe oud 

je was tijdens je eerste jaar als vrijwilliger. *  

☐ Jonger dan 15 jaar 

☐ 15 jaar 

☒ 16 jaar 

☐ 17 jaar 

☐ 18 jaar 

☐ 19 jaar of ouder 

☐ Ik weet het niet meer 

 

 

Hoeveel jaar bent u actief als vrijwilliger binnen je organisatie? *  

☐ Minder dan 1 jaar 

☐ 1 jaar 

☐ 2 jaar 

☐ 3 jaar 

☒ 4 jaar 

☐ 5 jaar 

☐ 6 jaar 

☐ 7 jaar 

☐ 8 jaar 

☐ 9 jaar 

☐ 10 jaar 

☐ 11 jaar of langer 

 

Ik ben … * 

☒ Voltijds student 

☐ Werkstudent 

☐ Voltijds aan het werk 

 

☐ Deeltijds aan het werk (bijvoorbeeld: 

4/5e of halftijds) 

☐ Werkzoekende 

☐ Anders: … 

 

Dank u wel voor uw medewerking! 

Indien u nog vragen hebt, aarzel niet om mij te contacteren op onderstaand e-

mailadres.  

Silke Vanderyse - silke.vanderyse@ugent.be 
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Pretest 2: man, 21 jaar, speelplein 

Beste deelnemer 

Ik ben Silke Vanderyse, student Management en Beleid van de Gezondheidszorg. 

Voor mijn masterproef doe ik onderzoek naar motieven van eigenaarschap bij jongeren 

die vrijwilliger zijn binnen een jeugdbeweging of speelpleinwerking. Hiervoor heb ik 

een vragenlijst opgesteld die slechts 10 minuten van uw tijd vereist. Indien u lid bent 

van beide organisaties, vul deze vragenlijst dan in voor de organisatie waar u het 

meeste tijd aan besteed. 

Indien u verder gaat met deze vragenlijst gaat u akkoord dat uw gegevens anoniem 

verwerkt worden binnen het kader van deze masterproef en gedurende 20 jaar worden 

bijgehouden. U mag elk moment uw deelname en het invullen van de vragenlijst 

stopzetten, zonder opgaaf van reden. 

Indien u nog vragen heeft omtrent deze masterproef of vragenlijst, kan u mij steeds 

bereiken op silke.vanderyse@ugent.be. 

Voordat u start aan de vragenlijst, vraag ik u om te bevestigen dat u deze informatie 

heeft ontvangen en akkoord gaat met de deelname.  

Alvast bedankt voor uw medewerking! 

Met vriendelijke groeten 

Silke Vanderyse 

 

Vragen aangeduid met een asterisk (*) zijn verplicht in te vullen.  
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Toestemming geven* 

 Ik ga akkoord 

Ik stem ermee in om deel te nemen aan deze studie. ☒ 

Ik begrijp dat deelname aan de studie vrijwillig is en dat ik mij op 

elk ogenblik uit de studie mag terugtrekken zonder een reden voor 

deze beslissing op te geven. 

☒ 

Ik ben me ervan bewust dat deze studie werd goedgekeurd door 

een onafhankelijke Commissie voor Medische Ethiek verbonden 

aan het UZ Gent en de Universiteit Gent en dat deze studie zal 

uitgevoerd worden volgens de richtlijnen voor de goede klinische 

praktijk (ICH/GCP) en de verklaring van Helsinki, opgesteld ter 

bescherming van mensen deelnemend aan experimenten. Deze 

goedkeuring was in geen geval de aanzet om te beslissen om deel 

te nemen aan deze studie. 

☒ 

Men heeft mij ingelicht dat persoonlijke gegevens worden verwerkt 

en bewaard gedurende minstens 20 jaar. Ik stem hiermee in en 

ben op de hoogte dat ik recht heb op toegang en op verbetering 

van deze gegevens. Aangezien deze gegevens verwerkt worden 

in het kader van wetenschappelijke doeleinden, begrijp ik dat de 

toegang tot mijn gegevens kan uitgesteld worden tot na 

beëindiging van het onderzoek. Indien ik toegang wil tot mijn 

gegevens, zal ik mij richten tot de onderzoeker die verantwoordelijk 

is voor de verwerking ervan. 

☒ 
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Motieven voor vrijwilligerswerk 

Bij welke organisatie bent u actief? Indien u in beide organisaties actief bent, duid dan 

diegene aan waar u het meeste tijd aan besteedt. * 

☐ Chiro 

☒ Speelplein 

☐ Anders: …. 

 

Geef aan hoe belangrijk onderstaande stellingen zijn in jouw beslissing om 

vrijwilligerswerk te doen. Helemaal niet belangrijk (1) – neutraal (4) – zeer belangrijk 

(7) * 

 1 

(Helemaal 

niet 

belangrijk) 2 3 

4 

(Neutraal) 5 6 

7 (Zeer 

belangrijk) 

Vrijwilligerswerk kan me 

helpen een voet tussen de 

deur te krijgen op een plaats 

waar ik graag zou werken 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Mijn vrienden doen aan 

vrijwilligerswerk 

☐ ☐ ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Ik ben betrokken bij mensen 

die het minder goed hebben 

dan ik 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Mensen uit mijn directe 

omgeving vinden het 

wenselijk dat ik 

vrijwilligerswerk doe 

☐ ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 
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 1 

(Helemaal 

niet 

belangrijk) 2 3 

4 

(Neutraal) 5 6 

7 (Zeer 

belangrijk) 

Vrijwilligerswerk zorgt 

ervoor dat ik me belangrijk 

voel 

☐ ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Mensen uit mijn omgeving 

zijn geïnteresseerd in iets 

doen voor de samenleving 

☐ ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Hoe slecht ik me ook voel, 

vrijwilligerswerk helpt me dit 

te vergeten 

☐ ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Ik ben oprecht bezorgd over 

de doelgroep waarvoor ik 

werk 

☐ ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Door vrijwilligerswerk voel ik 

me minder eenzaam 

☐ ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Ik kan nieuwe contacten 

maken die me wellicht 

kunnen helpen in mijn 

toekomstige carrière 

☐ ☐ ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Vrijwilligerswerk helpt mij 

van het schuldgevoel af, dat 

ik beter bedeeld ben dan 

anderen 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Ik kan meer leren over het 

doel waarvoor ik werk 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 
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 1 

(Helemaal 

niet 

belangrijk) 2 3 

4 

(Neutraal) 5 6 

7 (Zeer 

belangrijk) 

Vrijwilligerswerk draagt bij 

tot mijn gevoel van 

eigenwaarde 

☐ ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Vrijwilligerswerk geeft mij 

een andere kijk op het leven 

☐ ☐ ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Vrijwilligerswerk geeft mij de 

kans om nieuwe toekomst 

en/of carrièremogelijkheden 

te ontdekken 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Ik trek mij het lot van 

anderen aan 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Anderen in mijn persoonlijke 

vriendenkring geven hoog 

op over vrijwillige 

maatschappelijke 

dienstverlening 

☐ ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Door vrijwilligerswerk doe ik 

praktijkervaring op 

☐ ☐ ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Ik vind het belangrijk om 

anderen te helpen 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☒ ☐ 

Vrijwilligerswerk helpt me 

mijn persoonlijke problemen 

op te lossen 

 

☒ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 
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 1 

(Helemaal 

niet 

belangrijk) 2 3 

4 

(Neutraal) 5 6 

7 (Zeer 

belangrijk) 

Vrijwilligerswerk helpt mij te 

slagen in mijn beroep 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Ik kan iets doen voor 'de 

goede zaak’ 

☐ ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Vrijwilligerswerk is een 

belangrijke activiteit voor 

mensen in mijn 

vriendenkring 

☐ ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Vrijwilligerswerk is een 

goede uitweg voor mijn 

eigen dagelijkse zorgen 

☐ ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Door vrijwilligerswerk kan ik 

leren omgaan met 

verscheidene mensen 

☐ ☐ ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Vrijwilligerswerk geeft mij 

een gevoel ‘nodig te zijn’ 

☐ ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Vrijwilligerswerk geeft mij 

een beter gevoel over 

mezelf 

☐ ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Ervaring met 

vrijwilligerswerk staat goed 

op mijn c.v. 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☒ ☐ 
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 1 

(Helemaal 

niet 

belangrijk) 2 3 

4 

(Neutraal) 5 6 

7 (Zeer 

belangrijk) 

Vrijwilligerswerk is een 

manier om nieuwe vrienden 

te maken 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☒ 

Door het uitvoeren van 

vrijwilligerswerk, kan ik mijn 

sterke en zwakke punten 

ontdekken 

☐ ☐ ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

 

Mijn taken binnen de vereniging 

Duid aan in hoeverre deze stellingen voor jou kloppen. Helemaal niet van toepassing 

(1) - neutraal (4) – helemaal van toepassing (7) * 

 1 

(Helemaal 

niet van 

toepassing) 2 3 

4 

(Neutraal) 5 6 

7 

(Helemaal 

van 

toepassing) 

Ik vervul de 

verantwoordelijkheden die 

mijn functie(s) binnen de 

vereniging met zich 

meebrengt/meebrengen 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☒ ☐ 

Ik doe vrijwillig dingen die 

niet per se noodzakelijk 

zijn met als doel de 

vereniging te helpen 

☐ ☐ ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 
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 1 

(Helemaal 

niet van 

toepassing) 2 3 

4 

(Neutraal) 5 6 

7 

(Helemaal 

van 

toepassing) 

Ik geef mezelf op om de 

nieuwe leiding te helpen 

hun weg te vinden binnen 

de vereniging 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☒ 

Ik voer de taken uit die 

van me verwacht worden 

vanuit mijn functie(s) 

binnen de vereniging 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☒ ☐ 

Ik spring vrijwillig anderen 

bij die met werk overladen 

zijn 

☐ ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Ik steek soms nog een 

tandje bij om mijn werk 

binnen de organisatie 

goed te doen, bovenop 

datgene wat van me wordt 

verwacht 

☐ ☐ ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Ik zet me volledig in om 

mijn werk binnen de 

vereniging af te krijgen 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☒ ☐ 
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Nog enkele vragen 

Wat is uw geslacht? *  

☒ Man 

☐ Vrouw 

☐ Zeg ik liever niet 

 

In welke provincie bevindt uw vereniging zich? * 

☐ Antwerpen 

☐ Limburg 

☒ Oost-Vlaanderen 

☐ Vlaams-Brabant 

☐ West-Vlaanderen 

☐ Andere: … 

 

In welk jaar bent u geboren? *  

(In dit veld mogen alleen cijfers ingevoerd worden) 

1998 

 

Ontvangt u een vergoeding? Let op: terugbetaling van allerhande onkosten door de 

vereniging zoals brandstof van auto, is hier niet van toepassing. *  

☐ Neen, ik doe dit gratis 

☐ Ja, vrijwilligersvergoeding tot €10 per dag 

☒ Ja, vrijwilligersvergoeding tot €20 per dag 

☐ Ja, vrijwilligersvergoeding tot €34,71 per dag 

☐ Ja, vrijwilligersvergoeding van meer dan €34,71 per dag 

☐ Ja, ik werk als jobstudent 

☐ Anders: … 
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Op welke leeftijd bent u gestart binnen de organisatie als vrijwilliger? Duid aan hoe oud 

je was tijdens je eerste jaar als vrijwilliger. *  

☐ Jonger dan 15 jaar 

☐ 15 jaar 

☒ 16 jaar 

☐ 17 jaar 

☐ 18 jaar 

☐ 19 jaar of ouder 

☐ Ik weet het niet meer 

 

 

Hoeveel jaar bent u actief als vrijwilliger binnen je organisatie? *  

☐ Minder dan 1 jaar 

☐ 1 jaar 

☐ 2 jaar 

☐ 3 jaar 

☐ 4 jaar 

☒ 5 jaar 

☐ 6 jaar 

☐ 7 jaar 

☐ 8 jaar 

☐ 9 jaar 

☐ 10 jaar 

☐ 11 jaar of langer 

 

Ik ben … * 

☒ Voltijds student 

☐ Werkstudent 

☐ Voltijds aan het werk 

 

☐ Deeltijds aan het werk (bijvoorbeeld: 

4/5e of halftijds) 

☐ Werkzoekende 

☐ Anders: … 

 

Dank u wel voor uw medewerking! 

Indien u nog vragen hebt, aarzel niet om mij te contacteren op onderstaand e-

mailadres.  

Silke Vanderyse - silke.vanderyse@ugent.be 
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Pretest 3: vrouw, 24 jaar, Chiro 

Beste deelnemer 

Ik ben Silke Vanderyse, student Management en Beleid van de Gezondheidszorg. 

Voor mijn masterproef doe ik onderzoek naar motieven van eigenaarschap bij jongeren 

die vrijwilliger zijn binnen een jeugdbeweging of speelpleinwerking. Hiervoor heb ik 

een vragenlijst opgesteld die slechts 10 minuten van uw tijd vereist. Indien u lid bent 

van beide organisaties, vul deze vragenlijst dan in voor de organisatie waar u het 

meeste tijd aan besteed. 

Indien u verder gaat met deze vragenlijst gaat u akkoord dat uw gegevens anoniem 

verwerkt worden binnen het kader van deze masterproef en gedurende 20 jaar worden 

bijgehouden. U mag elk moment uw deelname en het invullen van de vragenlijst 

stopzetten, zonder opgaaf van reden. 

Indien u nog vragen heeft omtrent deze masterproef of vragenlijst, kan u mij steeds 

bereiken op silke.vanderyse@ugent.be. 

Voordat u start aan de vragenlijst, vraag ik u om te bevestigen dat u deze informatie 

heeft ontvangen en akkoord gaat met de deelname.  

Alvast bedankt voor uw medewerking! 

Met vriendelijke groeten 

Silke Vanderyse 

 

Vragen aangeduid met een asterisk (*) zijn verplicht in te vullen.  
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Toestemming geven* 

 Ik ga akkoord 

Ik stem ermee in om deel te nemen aan deze studie. ☒ 

Ik begrijp dat deelname aan de studie vrijwillig is en dat ik mij op 

elk ogenblik uit de studie mag terugtrekken zonder een reden voor 

deze beslissing op te geven. 

☒ 

Ik ben me ervan bewust dat deze studie werd goedgekeurd door 

een onafhankelijke Commissie voor Medische Ethiek verbonden 

aan het UZ Gent en de Universiteit Gent en dat deze studie zal 

uitgevoerd worden volgens de richtlijnen voor de goede klinische 

praktijk (ICH/GCP) en de verklaring van Helsinki, opgesteld ter 

bescherming van mensen deelnemend aan experimenten. Deze 

goedkeuring was in geen geval de aanzet om te beslissen om deel 

te nemen aan deze studie. 

☒ 

Men heeft mij ingelicht dat persoonlijke gegevens worden verwerkt 

en bewaard gedurende minstens 20 jaar. Ik stem hiermee in en 

ben op de hoogte dat ik recht heb op toegang en op verbetering 

van deze gegevens. Aangezien deze gegevens verwerkt worden 

in het kader van wetenschappelijke doeleinden, begrijp ik dat de 

toegang tot mijn gegevens kan uitgesteld worden tot na 

beëindiging van het onderzoek. Indien ik toegang wil tot mijn 

gegevens, zal ik mij richten tot de onderzoeker die verantwoordelijk 

is voor de verwerking ervan. 

☒ 
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Motieven voor vrijwilligerswerk 

Bij welke organisatie bent u actief? Indien u in beide organisaties actief bent, duid dan 

diegene aan waar u het meeste tijd aan besteedt. * 

☒ Chiro 

☐ Speelplein 

☐ Anders: …. 

 

Geef aan hoe belangrijk onderstaande stellingen zijn in jouw beslissing om 

vrijwilligerswerk te doen. Helemaal niet belangrijk (1) – neutraal (4) – zeer belangrijk 

(7) * 

 1 

(Helemaal 

niet 

belangrijk) 2 3 

4 

(Neutraal) 5 6 

7 (Zeer 

belangrijk) 

Vrijwilligerswerk kan me 

helpen een voet tussen de 

deur te krijgen op een plaats 

waar ik graag zou werken 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Mijn vrienden doen aan 

vrijwilligerswerk 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☒ 

Ik ben betrokken bij mensen 

die het minder goed hebben 

dan ik 

☐ ☐ ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Mensen uit mijn directe 

omgeving vinden het 

wenselijk dat ik 

vrijwilligerswerk doe 

☒ ☐ ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 
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 1 

(Helemaal 

niet 

belangrijk) 2 3 

4 

(Neutraal) 5 6 

7 (Zeer 

belangrijk) 

Vrijwilligerswerk zorgt 

ervoor dat ik me belangrijk 

voel 

☐ ☐ ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Mensen uit mijn omgeving 

zijn geïnteresseerd in iets 

doen voor de samenleving 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☒ 

Hoe slecht ik me ook voel, 

vrijwilligerswerk helpt me dit 

te vergeten 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☒ 

Ik ben oprecht bezorgd over 

de doelgroep waarvoor ik 

werk. 

☐ ☒ ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Door vrijwilligerswerk voel ik 

me minder eenzaam 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☒ 

Ik kan nieuwe contacten 

maken die me wellicht 

kunnen helpen in mijn 

toekomstige carrière 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☒ 

Vrijwilligerswerk helpt mij 

van het schuldgevoel af, dat 

ik beter bedeeld ben dan 

anderen 

☐ ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Ik kan meer leren over het 

doel waarvoor ik werk 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 
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 1 

(Helemaal 

niet 

belangrijk) 2 3 

4 

(Neutraal) 5 6 

7 (Zeer 

belangrijk) 

Vrijwilligerswerk draagt bij 

tot mijn gevoel van 

eigenwaarde 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☒ 

Vrijwilligerswerk geeft mij 

een andere kijk op het leven 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☒ 

Vrijwilligerswerk geeft mij de 

kans om nieuwe toekomst 

en/of carrièremogelijkheden 

te ontdekken 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Ik trek mij het lot van 

anderen aan 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Anderen in mijn persoonlijke 

vriendenkring geven hoog 

op over vrijwillige 

maatschappelijke 

dienstverlening 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☒ 

Door vrijwilligerswerk doe ik 

praktijkervaring op 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☒ 

Ik vind het belangrijk om 

anderen te helpen 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☒ 

Vrijwilligerswerk helpt me 

mijn persoonlijke problemen 

op te lossen 

 

☐ ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 
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 1 

(Helemaal 

niet 

belangrijk) 2 3 

4 

(Neutraal) 5 6 

7 (Zeer 

belangrijk) 

Vrijwilligerswerk helpt mij te 

slagen in mijn beroep 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Ik kan iets doen voor 'de 

goede zaak’ 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☒ 

Vrijwilligerswerk is een 

belangrijke activiteit voor 

mensen in mijn 

vriendenkring 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☒ 

Vrijwilligerswerk is een 

goede uitweg voor mijn 

eigen dagelijkse zorgen 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☒ 

Door vrijwilligerswerk kan ik 

leren omgaan met 

verscheidene mensen 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☒ 

Vrijwilligerswerk geeft mij 

een gevoel ‘nodig te zijn’ 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☒ 

Vrijwilligerswerk geeft mij 

een beter gevoel over 

mezelf 

☐ ☐ ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Ervaring met 

vrijwilligerswerk staat goed 

op mijn c.v. 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☒ ☐ 
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 1 

(Helemaal 

niet 

belangrijk) 2 3 

4 

(Neutraal) 5 6 

7 (Zeer 

belangrijk) 

Vrijwilligerswerk is een 

manier om nieuwe vrienden 

te maken 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☒ 

Door het uitvoeren van 

vrijwilligerswerk, kan ik mijn 

sterke en zwakke punten 

ontdekken 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☒ 

 

Mijn taken binnen de vereniging 

Duid aan in hoeverre deze stellingen voor jou kloppen. Helemaal niet van toepassing 

(1) - neutraal (4) – helemaal van toepassing (7) * 

 1 

(Helemaal 

niet van 

toepassing) 2 3 

4 

(Neutraal) 5 6 

7 

(Helemaal 

van 

toepassing) 

Ik vervul de 

verantwoordelijkheden die 

mijn functie(s) binnen de 

vereniging met zich 

meebrengt/meebrengen 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☒ 

Ik doe vrijwillig dingen die 

niet per se noodzakelijk 

zijn met als doel de 

vereniging te helpen 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☒ 
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 1 

(Helemaal 

niet van 

toepassing) 2 3 

4 

(Neutraal) 5 6 

7 

(Helemaal 

van 

toepassing) 

Ik geef mezelf op om de 

nieuwe leiding te helpen 

hun weg te vinden binnen 

de vereniging 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☒ 

Ik voer de taken uit die van 

me verwacht worden 

vanuit mijn functie(s) 

binnen de vereniging 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☒ 

Ik spring vrijwillig anderen 

bij die met werk overladen 

zijn 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☒ 

Ik steek soms nog een 

tandje bij om mijn werk 

binnen de organisatie 

goed te doen, bovenop 

datgene wat van me wordt 

verwacht 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☒ 

Ik zet me volledig in om 

mijn werk binnen de 

vereniging af te krijgen 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☒ 

 

  



 

126 
 

Nog enkele vragen 

Wat is uw geslacht? *  

☐ Man 

☒ Vrouw 

☐ Zeg ik liever niet 

 

In welke provincie bevindt uw vereniging zich? * 

☐ Antwerpen 

☐ Limburg 

☒ Oost-Vlaanderen 

☐ Vlaams-Brabant 

☐ West-Vlaanderen 

☐ Andere: … 

 

In welk jaar bent u geboren? *  

(In dit veld mogen alleen cijfers ingevoerd worden) 

1995 

 

Ontvangt u een vergoeding? Let op: terugbetaling van allerhande onkosten door de 

vereniging zoals brandstof van auto, is hier niet van toepassing. *  

☒ Neen, ik doe dit gratis 

☐ Ja, vrijwilligersvergoeding tot €10 per dag 

☐ Ja, vrijwilligersvergoeding tot €20 per dag 

☐ Ja, vrijwilligersvergoeding tot €34,71 per dag 

☐ Ja, vrijwilligersvergoeding van meer dan €34,71 per dag 

☐ Ja, ik werk als jobstudent 

☐ Anders: … 
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Op welke leeftijd bent u gestart binnen de organisatie als vrijwilliger? Duid aan hoe oud 

je was tijdens je eerste jaar als vrijwilliger. *  

☐ Jonger dan 15 jaar 

☐ 15 jaar 

☐ 16 jaar 

☐ 17 jaar 

☒ 18 jaar 

☐ 19 jaar of ouder 

☐ Ik weet het niet meer 

 

 

Hoeveel jaar bent u actief als vrijwilliger binnen je organisatie? *  

☐ Minder dan 1 jaar 

☐ 1 jaar 

☐ 2 jaar 

☐ 3 jaar 

☐ 4 jaar 

☐ 5 jaar 

☒ 6 jaar 

☐ 7 jaar 

☐ 8 jaar 

☐ 9 jaar 

☐ 10 jaar 

☐ 11 jaar of langer 

 

Ik ben … * 

☐ Voltijds student 

☐ Werkstudent 

☒ Voltijds aan het werk 

 

☐ Deeltijds aan het werk (bijvoorbeeld: 

4/5e of halftijds) 

☐ Werkzoekende 

☐ Anders: … 

 

Dank u wel voor uw medewerking! 

Indien u nog vragen hebt, aarzel niet om mij te contacteren op onderstaand e-

mailadres.  

Silke Vanderyse - silke.vanderyse@ugent.be 
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Bijlage 6: de vragenlijst 

Beste deelnemer 

Ik ben Silke Vanderyse, student Management en Beleid van de Gezondheidszorg. 

Voor mijn masterproef doe ik onderzoek naar motieven van eigenaarschap bij jongeren 

die vrijwilliger zijn binnen een jeugdbeweging of speelpleinwerking. Hiervoor heb ik 

een vragenlijst opgesteld die slechts 10 minuten van uw tijd vereist. Indien u lid bent 

van beide organisaties, vul deze vragenlijst dan in voor de organisatie waar u het 

meeste tijd aan besteed. 

Indien u verder gaat met deze vragenlijst gaat u akkoord dat uw gegevens anoniem 

verwerkt worden binnen het kader van deze masterproef en gedurende 20 jaar worden 

bijgehouden. U mag elk moment uw deelname en het invullen van de vragenlijst 

stopzetten, zonder opgaaf van reden. 

Indien u nog vragen heeft omtrent deze masterproef of vragenlijst, kan u mij steeds 

bereiken op silke.vanderyse@ugent.be. 

Voordat u start aan de vragenlijst, vraag ik u om te bevestigen dat u deze informatie 

heeft ontvangen en akkoord gaat met de deelname.  

Alvast bedankt voor uw medewerking! 

Met vriendelijke groeten 

Silke Vanderyse 

 

Vragen aangeduid met een asterisk (*) zijn verplicht in te vullen.  
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Toestemming geven* 

 Ik ga akkoord 

Ik stem ermee in om deel te nemen aan deze studie. ☐ 

Ik begrijp dat deelname aan de studie vrijwillig is en dat ik mij op 

elk ogenblik uit de studie mag terugtrekken zonder een reden voor 

deze beslissing op te geven. 

☐ 

Ik ben me ervan bewust dat deze studie werd goedgekeurd door 

een onafhankelijke Commissie voor Medische Ethiek verbonden 

aan het UZ Gent en de Universiteit Gent en dat deze studie zal 

uitgevoerd worden volgens de richtlijnen voor de goede klinische 

praktijk (ICH/GCP) en de verklaring van Helsinki, opgesteld ter 

bescherming van mensen deelnemend aan experimenten. Deze 

goedkeuring was in geen geval de aanzet om te beslissen om deel 

te nemen aan deze studie. 

☐ 

Men heeft mij ingelicht dat persoonlijke gegevens worden verwerkt 

en bewaard gedurende minstens 20 jaar. Ik stem hiermee in en 

ben op de hoogte dat ik recht heb op toegang en op verbetering 

van deze gegevens. Aangezien deze gegevens verwerkt worden 

in het kader van wetenschappelijke doeleinden, begrijp ik dat de 

toegang tot mijn gegevens kan uitgesteld worden tot na 

beëindiging van het onderzoek. Indien ik toegang wil tot mijn 

gegevens, zal ik mij richten tot de onderzoeker die verantwoordelijk 

is voor de verwerking ervan. 

☐ 
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Motieven voor vrijwilligerswerk 

Bij welke organisatie bent u actief? Indien u in beide organisaties actief bent, duid dan 

diegene aan waar u het meeste tijd aan besteedt. * 

☐ Chiro 

☐ Speelplein 

☐ Anders: …. 

 

Geef aan hoe belangrijk onderstaande stellingen zijn in jouw beslissing om 

vrijwilligerswerk te doen. Helemaal niet belangrijk (1) – neutraal (4) – zeer belangrijk 

(7) * 

 1 

(Helemaal 

niet 

belangrijk) 2 3 

4 

(Neutraal) 5 6 

7 (Zeer 

belangrijk) 

Mijn vrienden doen aan 

vrijwilligerswerk 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Mensen uit mijn directe 

omgeving willen dat ik 

vrijwilligerswerk doe 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Vrijwilligerswerk zorgt 

ervoor dat ik me belangrijk 

voel 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Mensen uit mijn omgeving 

zijn geïnteresseerd in iets 

doen voor de samenleving 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 
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 1 

(Helemaal 

niet 

belangrijk) 2 3 

4 

(Neutraal) 5 6 

7 (Zeer 

belangrijk) 

Hoe slecht ik me ook voel, 

vrijwilligerswerk helpt me dit 

te vergeten 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Door vrijwilligerswerk voel ik 

me minder eenzaam 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Ik kan nieuwe contacten 

maken die me wellicht 

kunnen helpen in mijn 

toekomstige carrière 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Vrijwilligerswerk draagt bij 

tot mijn gevoel van 

eigenwaarde 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Vrijwilligerswerk geeft mij 

een andere kijk op het leven 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Anderen in mijn persoonlijke 

vriendenkring hechten veel 

waarde aan 

maatschappelijke 

dienstverlening 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Door vrijwilligerswerk doe ik 

praktijkervaring op 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Ik vind het belangrijk om 

anderen te helpen 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 
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 1 

(Helemaal 

niet 

belangrijk) 2 3 

4 

(Neutraal) 5 6 

7 (Zeer 

belangrijk) 

Vrijwilligerswerk helpt me 

mijn persoonlijke problemen 

op te lossen 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Ik kan iets doen voor 'de 

goede zaak’ 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Vrijwilligerswerk is een 

belangrijke activiteit voor 

mensen in mijn 

vriendenkring 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Vrijwilligerswerk is een 

goede uitweg voor mijn 

eigen dagelijkse zorgen 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Door vrijwilligerswerk kan ik 

leren omgaan met 

verscheidene mensen 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Vrijwilligerswerk geeft mij 

een gevoel ‘nodig te zijn’ 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Vrijwilligerswerk geeft mij 

een beter gevoel over 

mezelf 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Ervaring met 

vrijwilligerswerk staat goed 

op mijn c.v. 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 
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 1 

(Helemaal 

niet 

belangrijk) 2 3 

4 

(Neutraal) 5 6 

7 (Zeer 

belangrijk) 

Vrijwilligerswerk is een 

manier om nieuwe vrienden 

te maken 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Door het uitvoeren van 

vrijwilligerswerk, kan ik mijn 

sterke en zwakke punten 

ontdekken 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

 

Mijn taken binnen de vereniging 

Duid aan in hoeverre deze stellingen voor jou kloppen. Helemaal niet van toepassing 

(1) - neutraal (4) – helemaal van toepassing (7) * 

 1 

(Helemaal 

niet van 

toepassing) 2 3 

4 

(Neutraal) 5 6 

7 

(Helemaal 

van 

toepassing) 

Ik vervul de 

verantwoordelijkheden die 

mijn functie(s) binnen de 

vereniging met zich 

meebrengt/meebrengen 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Ik doe vrijwillig dingen die 

niet per se noodzakelijk 

zijn met als doel de 

vereniging te helpen 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 
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 1 

(Helemaal 

niet van 

toepassing) 2 3 

4 

(Neutraal) 5 6 

7 

(Helemaal 

van 

toepassing) 

Ik geef mezelf op om de 

nieuwe leiding te helpen 

hun weg te vinden binnen 

de vereniging 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Ik voer de taken uit die van 

me verwacht worden 

vanuit mijn functie(s) 

binnen de vereniging 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Ik spring vrijwillig anderen 

bij die met werk overladen 

zijn 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Ik steek soms nog een 

tandje bij om mijn werk 

binnen de organisatie 

goed te doen, bovenop 

datgene wat van me wordt 

verwacht 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Ik zet me volledig in om 

mijn werk binnen de 

vereniging af te krijgen 

☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 
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Nog enkele vragen 

Wat is uw geslacht? *  

☐ Man 

☐ Vrouw 

☐ Zeg ik liever niet 

 

In welke provincie bevindt uw vereniging zich? * 

☐ Antwerpen 

☐ Limburg 

☐ Oost-Vlaanderen 

☐ Vlaams-Brabant 

☐ West-Vlaanderen 

☐ Andere: … 

 

In welk jaar bent u geboren? *  

(In dit veld mogen alleen cijfers ingevoerd worden) 

 

 

Ontvangt u een vergoeding? Let op: terugbetaling van allerhande onkosten door de 

vereniging zoals brandstof van auto, is hier niet van toepassing. *  

☐ Neen, ik doe dit gratis 

☐ Ja, vrijwilligersvergoeding tot €10 per dag 

☐ Ja, vrijwilligersvergoeding tot €20 per dag 

☐ Ja, vrijwilligersvergoeding tot €34,71 per dag 

☐ Ja, vrijwilligersvergoeding van meer dan €34,71 per dag 

☐ Ja, ik werk als jobstudent 

☐ Anders: … 
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Op welke leeftijd bent u gestart binnen de organisatie als vrijwilliger? Duid aan hoe oud 

je was tijdens je eerste jaar als vrijwilliger. *  

☐ Jonger dan 15 jaar 

☐ 15 jaar 

☐ 16 jaar 

☐ 17 jaar 

☐ 18 jaar 

☐ 19 jaar of ouder 

☐ Ik weet het niet meer 

 

 

Hoeveel jaar bent u actief als vrijwilliger binnen je organisatie? *  

☐ Minder dan 1 jaar 

☐ 1 jaar 

☐ 2 jaar 

☐ 3 jaar 

☐ 4 jaar 

☐ 5 jaar 

☐ 6 jaar 

☐ 7 jaar 

☐ 8 jaar 

☐ 9 jaar 

☐ 10 jaar 

☐ 11 jaar of langer 

 

Ik ben … * 

☐ Voltijds student 

☐ Werkstudent 

☐ Voltijds aan het werk 

 

☐ Deeltijds aan het werk (bijvoorbeeld: 

4/5e of halftijds) 

☐ Werkzoekende 

☐ Anders: … 

 

Dank u wel voor uw medewerking! 

Indien u nog vragen hebt, aarzel niet om mij te contacteren op onderstaand e-

mailadres.  

Silke Vanderyse - silke.vanderyse@ugent.be 
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Bijlage 7: overige cijfergegevens van de respondenten 

De beschrijvende gegevens over de respondenten van deze vragenlijst worden hier 

verder weergegeven. Het aantal jaar dat een persoon actief is binnen de organisatie 

wordt in Tabel 16 weergegeven. Tabel 17 geeft de vergoeding weer dat de persoon 

ontvangt voor het uitvoeren van het vrijwilligerswerk. De provincie waar de organisatie 

zich bevindt is terug te vinden in Tabel 18. De laatste tabel, Tabel 19, geeft de huidige 

activiteit weer van de vrijwilliger met name of deze vrijwilliger nog studeert of reeds 

aan het werk is of dergelijke.  

 

Tabel 16: Aantal jaren actief 

 Jeugdbeweging (n = 181) Speelplein (n = 128)  Totaal (n = 309) 

< 1 jaar 12 4 16 

1 jaar 7 9 16 

2 jaar 41 7 48 

3 jaar 31 18 49 

4 jaar 33 17 50 

5 jaar 24 17 41 

6 jaar 10 17 27 

7 jaar 8 7 15 

8 jaar 3 12 15 

9 jaar 3 7 10 

10 jaar 1 4 5 

11 jaar of langer 8 9 17 

 

 

 

Tabel 17: Vergoeding 

 Jeugdbeweging (n = 181) Speelplein (n = 123,  

5 missing values) 

Totaal (n = 304,  

5 missing values) 

Geen vergoeding 180 14 194 

< €10 1 15 16 

€11 - €20 0 40 40 

€21 - €34,71 0 40 40 

> €34,71 0 2 2 

Jobstudent 0 12 12 
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Tabel 18: Provincie 

 Jeugdbeweging (n = 181) Speelplein (n = 128) Totaal (n = 309) 

Antwerpen 51 32 83 

Brussel 0 1 1 

Limburg 31 7 38 

Oost-Vlaanderen 40 74 114 

Vlaams-Brabant 23 3 26 

West-Vlaanderen 35 10 45 

Meerdere provincies 1 1 2 

 

 

 

Tabel 19: Huidige activiteit 

 Jeugdbeweging (n = 181) Speelplein (n = 128) Totaal (n = 309) 

Voltijdse student 145 88 233 

Werkstudent 7 7 14 

Voltijds aan het werk 23 26 49 

Deeltijds aan het werk 5 2 7 

Werkzoekende 1 3 4 

Dagbesteding 0 1 1 

Niet meegedeeld 0 1 1 
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