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Een kleine 60 mensen zaten klaar achter hun pc’tjes voor deze lezing. Zeer internationaal zo blijkt uit deze korte intro in de 

chat. Verder dan de intentie om toe te voegen dat het ook in België bijzonder grijs is, kwamen Steffi en ik niet.  

 
  

Vanuit verschillende standpunten en referentiekaders spraken de sprekers over de belangen van ‘Spel’ en 

‘Kindvriendelijkheid’ in de openbare ruimte. Steffi en ik zijn van mening dat K&S, maar ook Speelmakers hier ook enorm van 

zouden smullen. Steffi zelf pakt zaken mee voor haar gemeentepolitieke belangen ;)  

 

Hitesh Vaidya sprak over een soort ‘mapping’, het in kaart brengen van de openbare ruimte om zo te kunnen onderzoeken 

hoe grote steden kindvriendelijker gemaakt kunnen worden. Bv. de ligging van de scholen vergelijken tov de rest van het 

stadsplan om ze te kunnen onderzoeken hoe de weg naar school kindvriendelijke gemaakt kan worden. Interessant om op te 

merken dat hij (meer dan de andere sprekers) heel erg uit ging van de ‘post pandemic situation’. Covid is hier to stay en 

draagt bijgevolg de kans in zich om de publieke ruimte grondig te herdenken!  

 

Scott Mackenzie de heerlijke Nieuw Zeelander stak na een korte introductie in het Maori een nogal abstract theoretisch 

bureaucratisch pleidooi van wal. Steffi en ik vermoeden dat die ‘Sport New-Zealand’ een overheidsorgaan is waar dus sinds 

enkele jaren 3VTE’s werkzaam zijn met het behartigen van de belangen van PLAY. Moeilijker om te volgen dit omdat de 

context ons eerder vreemd is. Wat wel overduidelijk was, is de betrokkenheid van de NZ’se regering in de zaak. Scott is de 

afgelopen jaren NZ rondgereisd om indrukken te verzamelen (hij had het over een ‘250 pages document full of soundbytes’) 

over wat Spel voor de mensen betekent. Op basis daarvan is het denk ik de bedoeling om hun systeem uit te rollen (topdown) 

om zo uiteindelijk een positieve invloed te gaan uitoefenen op de lokale contexten. Op het einde vatte hij nog even samen 

met het onwaarschijnlijk belangrijke inzicht dat hij ontdekt heeft in zijn werk: om écht een duurzaam beleid rond spel 

te ontwikkelen is niet ‘veel geld’ het doorslaggevende element, maar ‘mensen/people’. ‘My mother in law ‘cycled out 

of’ play when all her children grew up, but recently she ‘cycled back into’ play because of her young grandchildren’. 

Een mooie illustratie op microniveau hoe individuele mensen dus een ‘stakeholder’ zijn als het gaat over play.  



 

 

Het viel op dat veel mensen dit een interessante lezing vonden en in de chat en de q&a doorvroegen naar de hoe en de wat. 

Op het einde kwam er mega directe Engelsman aan het woord die wou weten ‘hoe in godsnaam ze dat daar in NZ flikken!’. 

Hij haalde aan dat Schotland Wales en Noord Ierland nog een degelijk beleid hebben over kinderen en spel, maar dat het in 

Engeland niet vlot loopt. Directe quote: “Can we please have your prime minister, please”.  

 

 
 

Roben Dass trad op als doemdenker van dienst (anderen zouden zeggen ‘realist’). Hij begon met enkele statistieken van 

hoeveel kinderen er gewond geraken op slecht onderhouden speeltuinen in India. Blijkt dat er in India géén regulatie is wat 

betreft openbare speelinfrastructuur. Nogal pittig uiteraard. Opvallend hier ook weer dat de algemene reactie van het 

publiek – voor zover die digitaal waar te nemen is – erg in lijn lag met die van Steffi en mij (en de visie van de VDS) zijnde: 

‘oei wat een gekke invalshoek, is het niet beter om te vertrekken vanuit avontuurlijkheid dan uit veiligheid?’.   

 

Tim Gill dacht hier ongeveer hetzelfde over en liet dit ook weinig subtiel weten in de chat:  

 
In de latere Q&A gaf Dass nog weerwoord door te nuanceren dat het reguleren van speelinfrastructuur uiteraard 

avontuurlijkheid ed. niet hoeft uit te sluiten. Ik denk persoonlijk dat ik wel enigszins mee kan in zijn sentiment dat het beter 

is om te veel regulering te hebben dan geen. Tegen te strikte regulering kan je je tenminste gemakkelijk afzetten en pleiten 

voor meer speelsheid/avontuurlijkheid zonder met de levens van kinderen te spelen (pun not intedend). Geen reguleringen 

of de afwezigheid van visie errond lijkt me alleszins aardig gevaarlijk.  



 

Verder dan: Tim Gills lezing was zonder twijfel het hoogtepunt. De context van waaruit hij sprak, de inzichten die hij 

aanreikte en zijn algehele stijl van spreken, ligt enorm dicht in de buurt van die van ons. Sommige van zijn inzichten (zie de 

slide met de glasshouse en de cell) kunnen los in onze eigen dienstverlening.  

Tegen het einde van zijn presentatie ging hij ook nog even in op het veiligheidsvraagstuk en gaf hij aan dat over-regulatie 

contraproductief werkt op het spelen van kinderen 

 

Over de twee latere sprekers Anna Saprikova en Shruti Atmakur-Javdekar kan ik korter zijn. Beiden gaven in ieder geval 

uiterst interessante presentaties nog over de kindvriendelijkheid van openbare ruimtes. Saprikova vanuit hands on 

werkervaring als cityplanner met de focus op het straatbeeld en Atmakur-Javdekar vanuit wetenschappelijk-academische 

hoek met ‘snel groeiende steden’ als focuspunt.  

 

 

Al bij al een geslaagde namiddag! Een boeiend en divers panel met verschillende stemmen en toch heel coherent en 

samenhangend allemaal. Elke spreker hield zich aan de 15 minuten spreektijd en op het einde was er nog een héél korte q&a 

die vooral ging over de ‘veiligheid <> avontuurlijkheid’ dichotomie en de loftrompet op het beleid in Nieuw-Zeeland. 

Interessant om mee te pakken dat die spanningen tussen veiligheid en avontuurlijkheid in het spel van kinderen echt over 

heel de wereld meespelen!  

 

PS: een klein fanboymomentje van me bij Tim Gill:  
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Vauban in Freiburg 



 

 
Redenen waarom steden investeren in een meer ‘child friendly’ enviroment.  



 

 



 

 
Heel hoofdstuk in z’n boek gaat over Rotterdam. 15 jaar geleden ‘minst kindvriendelijke stad’ in heel Nederland. Dus: 

actie!  

 
Voorbeeld van een wijk. ‘play – mobility – greening…’ in elkaar gewoven door verschillende stakeholders in de buurt. 

‘Holististic mentality’.  



 

 
Kindvriendelijkheid niet enkel voor ‘high income cities’. Bv. ook om gezondheid te verbeteren. En in Albanië ‘kinderen’ 

als kern van een ‘rebirth’ actieplan van de burgemeester in de stad.  



 

 

 



 



 

 

 



 

 

 
“Hell Yeah” – dixit Steffi 



 

 
 



 

Anna Siprikova



 



 



 



 



 



 

 

 
Super visuele powerpoint. Ik ben niet meer van elke slide een printscreen aan het nemen. Hopelijk komt ze toch online 

want (zeker voor K&S) héél boeiend over hoe ‘straten’ idealiter ingericht worden om kindvriendelijker en veiliger te 

worden) 

  



 

Shruti Atmakur-Javdekar

 

 
 



 



 

 



 



 

 
 

‘Can we have your prime minister please’ – vraagt een Brit aan een Nieuw Zeelander 

 

Roben Dass zijn statement: veiligheid hoeft niet in de weg te staan van nieuwsgierigheid en ‘risico’. Een basis van 

veiligheid is geen overdreven vereiste  

 


